Ein wesentlicher Vorteil der
Weidehaltung liegt in der
Verbesserung der Milchfett-
qualitét. Aufgrund der For-
schung am Fachgebiet Bio-
logisch-dynamische Land-
wirtschaft der Universitét
Kassel wurde klar, dass ein
direkter Zusammenhang
zwischen der Milchfettqua-
litdt (Omega-3-Fettsauren,
konjugierte Linolsduren —
CLA, den Verhaltnissen zwi-
schen Omega-3 und Omega-
6-Fettsauren), und im positi-
ven Sinn zwischen dem Um-
fang der Weidehaltung bzw.
im negativen Sinn der Zu-
futterung mit Silomais, kon-
servierten Grasprodukten
und Getreide besteht. Gutes,
noch grines Heu, Leinsa-
men und Griincobs kénnen
im Winter eine Grundlage
fur erhdhte Omega-3-Gehal -
te bilden. Die CLA-Gehalte
gehen im Winter jedoch auf
nur noch 1/3 bis 1/5 der
Sommerwerte zurtick. Wenn
man diese Ergebnisse be-
ricksichtigt, dann sollte je-

Vollweide ist auf glinstigen Standorten hinsichtlich der Grundfutterleis-
tung als auch wertgebender Inhaltstoffe der Milch das System der Wahl.

Die vorliegende Arbeit vergleicht die Wirtschaftlichkeit von Vollweide
mit Friihjahrs- bzw. Winterabkalbung sowie Halbtagsweide mit kon-
tinuierlicher Abkalbung.

Auf giinstigen Standorten zeigen sich die Vollweidesysteme 6kono-
mischer als die Halbtagsweide, wobei auf etwas weniger glinstigen
Standorten die Vollweide mit Winterabkalbung vorzuziehen ist.

der Hof so viel wie moglich
Milch aus Gras gewinnen.
Die beste Basis dafir ist eine
saisonale Vollweidehaltung
mit blockmalZiger Abkalbung
und das Weglassen von ener-
giereicher Zufitterung wie
Maissilage und Getreide.

Versuche in der Schweiz und
in Osterreich haben gezeigt,
dass bei einem solchen Sys-
tem mehr als 60% der Lak-
tationsleistung von 6.000 bis
6.500 Litern aus Weidefutter
erzeugt werden konnen
(THomET 2005, STEINWIDDER
et al. 2008). Eine Vorausset-
zung daf Ur sind junge, ener-
giereiche Weidebestéande,
wie sie mit einer intensiv ge-
fuhrten Standweide, auch
Kurzrasenweide genannt,
oder der intensiven
Umtriebsweide erreicht wer-
den. Dabei zeigt sich auch,
dass auf leistungsfahigen
Weiden eine hohere Besatz-
dichte pro Flacheneinheit
zwar zu einem Absinken der
Einzeltierleistungen, aber
gleichzeitig auch zu einem
Anstieg der Milchleistung
pro Flacheneinheit fuhrt
(MAacponaLD et al. 2008).

Im Rahmen einer Projekt-
arbeit an der Universitat
Kassel, Fachbereich Okolo-
gische Agrarwissenschaften
wurden zwel langjahrige
Vollweidebetriebe in der

Schweiz zu ihren Erfahrun-
gen mit dem System befragt
(MicHaAEL 2010). Einer der
Betriebdleiter bringt in die-
ser Befragung die Grundziige
des Vollweidesystems fol-
gendermalien auf den Punkt:
.- melken dann, wenn Gras
wéchst, die Weide im Griff
haben, damit ich die Produk-
tivitét optimal habe. Ich bin
Uberzeugt, das ist deutlich
wichtiger, als[...] an der
Kuh rumzuschrauben“. Das
Hauptaugenmerk im System
liegt hier auf der prézisen
Steuerung des Weideauf-
wuchses. Dabei soll die
mittlere Grashohe kurz sein,
etwa 6 cm hoch, um ein kon-
stant energiereiches und
leicht verdauliches Weide-
futter zu gewdahrleisten.
Durch wéchentliche Mes-
sung der Bestandeshdhe
kann das Verhéltnis von
Futterwachstum und Weide-
druck abgestimmt werden,
wobei auch die Geilstellen
SO weit verbissen werden
sollen, dass sie weiter in der
Nutzung bleiben kdnnen.
»FUr mich ist Nachméahen
ein Weidefehler* (MicHAEL
2010). So fasst einer der
Landwirte in der 0.g. Befra-
gung das Vorgehen zusam-
men.

Nattrlich hat eine derart in-
tensiv genutzte Weideflache



hohe Anspriiche an die Né&hr-
stoff- und Wasserversorgung.
Waéhrend die Néhrstoffver-
sorgung Uber die Stickstoff-
fixierung des Weil3klees und
die Gullertckfiihrung ge-
waéhrleistet ist, bereitet vor
allem die Wasserversorgung
Probleme. Das System, das
in Landern wie Neuseeland,
Irland und der Schweiz bei
1000 mm Niederschlag pro
Jahr und mehr sehr gut funk-
tioniert, stof3t unter deut-
schen Bedingungen bei 700
mm Niederschlag an seine
Grenzen. Vor alem langere
Trockenperioden setzen der
Futterproduktion stark zu,
zumal es aufgrund der kur-
zen Grashthe kaum stehen-
de Futterreserven gibt.
Kommt das Wachstum der
Weide zum Erliegen, muss
die Fl&che vergrofiert bzw.
mussen Ersatzflachen mit
hoheren Besténden bewel det
werden. Fur die Durchfih-
rung eines Vollweidesystems
mit Kurzrasenweide oder in-
tensiver Umtriebsweide sind
unter diesen Bedingungen
ein sehr aufmerksames und
vorausschauendes Weide-
management sowie eine gute
Flachenausstattung ent-
scheidend. Gut beraten ist,
wer in der Anfangszeit er-
fahrene Kollegen oder Bera-
ter al's Unterstlitzung dazu
bittet.

Auch das Fruchtbarkeits-
management wird mithilfe
der saisonal geblockten Ab-
kalbung auf das Futterwachs-
tum abgestimmt. Dabei sind
zwei Strategien zu unter-
scheiden: Erstens eine soge-
nannte Frihjahrsabkalbung,
bei der ale Tiere zum Ende
des Winters bzw. Anfang des
Frihjahrs (Februar bisApril)
abkalben und zweitens eine
sogenannte Winterabkal -

bung, bei der alle Kiihe zum
Ende des Herbstes bzw. An-
fang des Winters (November
bis Januar) abkalben. Die
Frihjahrsabkalbung zielt
darauf ab, den Rhythmus der
Milchproduktion der Herde
mit dem Rhythmus des Gras-
wachstums zu synchronisie-
ren, um moglichst viel Milch
aus Weidefutter zu erzeu-
gen. Dabei ist es sinnvoll,
langfristig auch den Kuhtyp
an die Erfordernisse der Voll-
weidehaltung anzupassen.
Hier sind leichte Tiere mit
einem geringen Erhaltungs-
bedarf giinstig, da so mehr
Weidefutter in Milchleistung
umgesetzt werden kann. Fur
Tiere mit hoher genetisch
veranlagter Milchleistung
(gréfer 6.500 Liter) ist diese
Abkalbestrategie nicht ge-
eignet, da diese dann zu Be-
ginn der Laktationin ein
starkes Energiedefizit kom-
men. FUr sie eignet sich eher
die Winterabkalbung, wo-
durch siein den ersten Lak-
tationsmonaten ihrer Leis-

tung entsprechend im Stall
gefiittert werden konnen.

Okonomischer
Vergleich zwischen
Vollweide und
Halbtagsweide

In einer Masterarbeit an der
Universitét Kassel, Fachbe-
reich Okologische Agrarwis-
senschaften, wurden das
Vollweidesystems mit Friih-
jahrsabkalbung, das Vollwei-
desystems mit Winterabkal-
bung und das Halbtagsweide-
system mit kontinuierlicher
Abkalbung auf Grundlage
der Betriebszweigabrech-
nung nach DL G-Standard
berechnet und anschlieend
einander gegentibergestellt
(MicHAEL 2011). Bei der Be-
rechnung wurde sich so weit
wie mdglich an Praxisdaten
von TRUTKEN (2007) orien-
tiert. Alle drei Systeme wur-
den gleichermaf3en in Bezug
auf die Auswirkungen zwei-
er Vegetationsbedingungen
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Abbildung 1: Vollweidehaltung mit
Kurzrasen- bzw. Umtriebsweide
eignet sich u.a. fiir meist nieder-
schlagsreichen Mittelgebirgs-
standorte bei entsprechender
Weideflachenausstattung.
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(1. glinstige Bedingungen:
100 dt TM Weidefutterauf-
wuchs und 240 Tage Vege-
tationsdauer, 2. ungiinstige
Bedingungen: 60 dt TM
Weidefutteraufwuchs und
205 Tage Vegetationsdauer),
sowie tber zwei Herdengro-
f3en (40 und 80 Kihe) vari-
iert. Weitere relevante oko-
nomische Einflussgrofien
wurden im Zuge einer Sen-
sitivitétsanalyse untersucht,
um gunstige 6konomische
Voraussetzungen fur die
Umstellung eines Halbtags-
weidebetriebes auf ein Voll-
weidesystem zu ermitteln.

Gegenlber dem Halbtags-
weidebetrieb wurden bei
beiden Vollweidevarianten
Einsparungen errechnet bei
den Futterkosten durch den
Einsatz ginstigen Weide-
futters, bei den Kosten fir
die Gulleausbringung, da
wahrend der Vollweide-
saison keine Giilleim Stall
anféllt, und bei der Arbeits-
zeit, durch eine starke Redu-
zierung der Stallarbeitszeit.
Diese Ergebnisse decken
sich grundsétzlich mit den
Ergebnissen aus Praxisver-
suchen zur Vollweidehaltung
in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz (STEINBER-

GER €t al. 2009; STEINWIDDER
et al. 2008; THomET €t al.
2004). Im Vollweidesystem
mit Fruhjahrsabkalbung
wurde von einem Absinken
der Milchleistung um 600
Liter pro Kuh ausgegangen,
bei einer Verminderung der
Kraftfuttermenge um 3 dt
Trockenmasse gegenuber
dem Halbtagsweidebetrieb.
Trotzdem erwies sich das
Vollweidesystem mit Frih-
jahrsabkalbung bei einer

. & Herdengrofie von 40 Kuhen
- und gunstigen Vegetations-

bedingungen al's vorteil haft.
Die Stallfutterung ist hier
stark vereinfacht (keine
Futtermischungen, deutlich
weniger Kraftfutter) und von
verkirzter Dauer, weshalb
der Maschineneinsatz ge-
genuber einer intensiven
Stallfutterung reduziert wer-
den kann (z. B. Siloblock-
schneider anstatt Futter-
mischwagen und Kraftfut-
terautomat). Wird der Ma-
schinenpark entsprechend
angepasst, dann kénnen die
Verluste der Leistung aus
dem Milchverkauf inVer-
bindung mit den oben ge-
nannten Einsparungen Uber-
kompensiert werden.

Gerade bei dem Vollweide-
system mit Frihjahrsabkal-
bung, a's einem sogenannten
Low-Cost System, steht die
Einsparung der Produktions-
kosten an erster Stelle. Hier
sollen mit moglichst gerin-
gem Kostenaufwand mog-
lichst hohe L eistungen er-
zielt werden. In der Analyse
erwies sich das System da-
durch weniger abhéngig von
Preisschwankungen der
Produktionsmittel, v.a. von
Kraftfutter- und Maschinen-
kosten. Allerdingsist es an-
falliger gegentiber Witte-
rungsschwankungen, was

vor allem auf Grenzstand-
orten das Produktionsrisiko
ansteigen lasst. Die Modell-
rechnung zeigt auch, dass
der Vorteil dieses Systems
bei ungunstigeren Vegeta-
tionsbedingungen zurtick-
geht. Vor alem durch die
Verringerung des Weidefut-
teranteilsin der Ration und
durch die Verlangerung der
Stallfutterungsperiode sind
die wichtigsten Einsparpo-
tentiale bei Futterkosten und
Arbeitszeitbedarf direkt be-
troffen. Dennoch zeigte sich
das Vollweidesystem mit
Fruhjahrsabkalbung im Mo-
dell auch unter weniger
gunstigen Vegetationsbedin-
gungen gegeniiber dem
Halbtagsweidesystem als
vorteilhaft. Als Vorausset-
zung daftr muss jedoch die
Weidefl &chenausstattung
sehr gut (mindestens ein
Hektar pro Kuh) sein, um
die Vollweide bis spét in den
Herbst hinein durchfihren
zu konnen.

Als interessante Alternative
zeigt sich die Vollweide mit
Winterabkalbung. Sie er-
reicht vor allem bei grof3eren
Herden die besseren Werte
im kalkulatorischen Be-
triebszweigergebnis, da
dann die GrofReneffekte zu-
sétzlich zu den o.g. Einspa-
rungen zum Tragen kom-
men. Eine Veranderung des
M aschinenparkes gegentber
dem Halbtagsweidebetrieb
wurde nicht angenommen,
dain dieses System &hnlich
hohe Anforderungen an die
M aschinenausstattung fur
die Fitterung stellt. Im Ver-
gleich zur Vollweide mit
Fruhjahrsabkalbung hat die-
ses System zudem den Vor-
teil, dass die Milchproduk-
tion weniger von den Wit-
terungsbedingungen abhan-



gigist, daein Grofdteil der
Milch in der Winterperiode
produziert wird.

Die Analyse der Systeme
zeigte weiterhin, dass der
Erfolg des Vollweidesystems
mit Frihjahrsabkalbung
stérker von den 6konomi-
schen Rahmenbedingungen
des Betriebes abhangig ist,
alsbei den beiden anderen
Systemen. So eignen sich fir
die Umstellung auf dieses
System vor allem Standorte
mit hohen Kraftfutterkosten
(> 35 €/dt), hohen Kosten
fir Mais- (> 0,26 €/10 MJ
NEL) und Grassilage (> 0,35
€/10 MJINEL) und hohen
Kosten fir die Guilleausbrin-
gung (> 5€/m/h), dain al
diesen Féllen Produktions-
mittel eingespart werden.
Auch niedrige Weidefutter-
kosten (<0,17 €/10 MINEL),
niedrige Flachenkosten,
niedrige Gebaudekosten (<
350 €/Kuh & Jahr), niedrige
Wintermilchzuschlage (< 2
Cent/ Liter), kurze Treib-
wege (< 500 m) und geringe
Kosten fir die Férsenauf-
zucht (< 1500 €/Farse) be-
gunstigen eine erfolgreiche
Umstellung. Fir die Um-
stellungsentscheidung in
Bezug auf dasVollweide-
system mit Winterabkal bung
sind hingegen nur die Kos-
ten fur die Gulleausbrin-
gung, die Lange der Treib-
wege und die Produktions-
kosten fir Grassilage und
Weidefutter relevant, da bei
den anderen Produktions-
faktoren gegentiber der
Halbtagsweide keine Veran-
derungen zu erwarten sind.

Unter gunstigen betriebli-
chen und klimatischen Vor-
aussetzungen ist das Voll-
weidesystem mit Frihjahrs-
abkalbung den beiden ande-

ren Systemen 6konomisch
Uberlegen. In anderen Verof-
fentlichungen, wie zum Bei-
spiel bel OekoLANDBAU.DE
(2009) und Over (2006) ist
das Vollweidesystem einem
Halbtagsweidesystem bzw.
Stallfitterungssystem zu-
mindest 6konomisch eben-
burtig. Fr viele Betriebe
wird aber dasVollweidesys-
tem mit Winterabkal bung
aufgrund des einfacheren
Umstellungsprozesses und
der hoheren Produktionssi-
cherheit auch unter weniger
gunstigen Weidebedingun-
gen eher in Frage kommen.

Eine einzelbetriebliche Ab-
wagung, inwieweit sich ein
Vollweidesystem auf einem
Betrieb umsetzen |&sst, ist
nicht nur im Sinne der Ver-
besserung der Milchqualitét
sinnvoll, sondern kann auch
eine wirtschaftliche Chance
darstellen. Wie oben erl&u-
tert, ist fUr den Erfolg neben
der Analyse der 6konomi-
schen Faktoren auch ein an-
derer Blick auf die Milch-
viehhaltung nétig, bei dem
die Weidefihrung in den
Vordergrund rtickt. Hier
wird die HerdenfUhrung
zum Weidemanagement und
die Arbeit mit Grashthen-
messgeréat, Wetterbericht
und Weidezaun zum Futter-
management. Bei der Ent-
scheidung fur oder gegen ein
Vollweidesystem spielt des-
halb — neben den genannten
Themen —von alem die ei-
gene Begeisterung fir die
Weidehaltung eine wesentli-
che Rolle. Das gute Fettsau-
remuster in der Milch ent-
steht dann letztlich ganz von
alein.
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