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Weidehaltung und
Milchfettqualität

Ein wesentlicher Vorteil der
Weidehaltung liegt in der
Verbesserung der Milchfett-
qualität. Aufgrund der For-
schung am Fachgebiet Bio-
logisch-dynamische Land-
wirtschaft der Universität
Kassel wurde klar, dass ein
direkter Zusammenhang
zwischen der Milchfettqua-
lität (Omega-3-Fettsäuren,
konjugierte Linolsäuren –
CLA, den Verhältnissen zwi-
schen Omega-3 und Omega-
6-Fettsäuren), und im positi-
ven Sinn zwischen dem Um-
fang der Weidehaltung bzw.
im negativen Sinn der Zu-
fütterung mit Silomais, kon-
servierten Grasprodukten
und Getreide besteht. Gutes,
noch grünes Heu, Leinsa-
men und Grüncobs können
im Winter eine Grundlage
für erhöhte Omega-3-Gehal-
te bilden. Die CLA-Gehalte
gehen im Winter jedoch auf
nur noch 1/3 bis 1/5 der
Sommerwerte zurück. Wenn
man diese Ergebnisse be-
rücksichtigt, dann sollte je-
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der Hof so viel wie möglich
Milch aus Gras gewinnen.
Die beste Basis dafür ist eine
saisonale Vollweidehaltung
mit blockmäßiger Abkalbung
und das Weglassen von ener-
giereicher Zufütterung wie
Maissilage und Getreide.

Weidehaltung :
für Milchviehhaltung
zentral

Versuche in der Schweiz und
in Österreich haben gezeigt,
dass bei einem solchen Sys-
tem mehr als 60% der Lak-
tationsleistung von 6.000 bis
6.500 Litern aus Weidefutter
erzeugt werden können
(THOMET 2005, STEINWIDDER

et al. 2008). Eine Vorausset-
zung dafür sind junge, ener-
giereiche Weidebestände,
wie sie mit einer intensiv ge-
führten Standweide, auch
Kurzrasenweide genannt,
oder der intensiven
Umtriebsweide erreicht wer-
den. Dabei zeigt sich auch,
dass auf leistungsfähigen
Weiden eine höhere Besatz-
dichte pro Flächeneinheit
zwar zu einem Absinken der
Einzeltierleistungen, aber
gleichzeitig auch zu einem
Anstieg der Milchleistung
pro Flächeneinheit führt
(MACDONALD et al. 2008).

Im Rahmen einer Projekt-
arbeit an der Universität
Kassel, Fachbereich Ökolo-
gische Agrarwissenschaften
wurden zwei langjährige
Vollweidebetriebe in der

Schweiz zu ihren Erfahrun-
gen mit dem System befragt
(MICHAEL 2010). Einer der
Betriebsleiter bringt in die-
ser Befragung die Grundzüge
des Vollweidesystems fol-
gendermaßen auf den Punkt:
„... melken dann, wenn Gras
wächst, die Weide im Griff
haben, damit ich die Produk-
tivität optimal habe. Ich bin
überzeugt, das ist deutlich
wichtiger, als […] an der
Kuh rumzuschrauben“. Das
Hauptaugenmerk im System
liegt hier auf der präzisen
Steuerung des Weideauf-
wuchses. Dabei soll die
mittlere Grashöhe kurz sein,
etwa 6 cm hoch, um ein kon-
stant energiereiches und
leicht verdauliches Weide-
futter zu gewährleisten.
Durch wöchentliche Mes-
sung der Bestandeshöhe
kann das Verhältnis von
Futterwachstum und Weide-
druck abgestimmt werden,
wobei auch die Geilstellen
so weit verbissen werden
sollen, dass sie weiter in der
Nutzung bleiben können.
„Für mich ist Nachmähen
ein Weidefehler“ (MICHAEL

2010). So fasst einer der
Landwirte in der o.g. Befra-
gung das Vorgehen zusam-
men.

Intensivweide stellt
Ansprüche an
Versorgung und
Management

Natürlich hat eine derart in-
tensiv genutzte Weidefläche

Kurz & knapp:

Vollweide ist auf günstigen Standorten hinsichtlich der Grundfutterleis-
tung als auch wertgebender Inhaltstoffe der Milch das System der Wahl.

Die vorliegende Arbeit vergleicht die Wirtschaftlichkeit von Vollweide
mit Frühjahrs- bzw. Winterabkalbung sowie Halbtagsweide mit kon-
tinuierlicher Abkalbung.

Auf günstigen Standorten zeigen sich die Vollweidesysteme ökono-
mischer als die Halbtagsweide, wobei auf etwas weniger günstigen
Standorten die Vollweide mit Winterabkalbung vorzuziehen ist.
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hohe Ansprüche an die Nähr-
stoff- und Wasserversorgung.
Während die Nährstoffver-
sorgung über die Stickstoff-
fixierung des Weißklees und
die Güllerückführung ge-
währleistet ist, bereitet vor
allem die Wasserversorgung
Probleme. Das System, das
in Ländern wie Neuseeland,
Irland und der Schweiz bei
1000 mm Niederschlag pro
Jahr und mehr sehr gut funk-
tioniert, stößt unter deut-
schen Bedingungen bei 700
mm Niederschlag an seine
Grenzen. Vor allem längere
Trockenperioden setzen der
Futterproduktion stark zu,
zumal es aufgrund der kur-
zen Grashöhe kaum stehen-
de Futterreserven gibt.
Kommt das Wachstum der
Weide zum Erliegen, muss
die Fläche vergrößert bzw.
müssen Ersatzflächen mit
höheren Beständen beweidet
werden. Für die Durchfüh-
rung eines Vollweidesystems
mit Kurzrasenweide oder in-
tensiver Umtriebsweide sind
unter diesen Bedingungen
ein sehr aufmerksames und
vorausschauendes Weide-
management sowie eine gute
Flächenausstattung ent-
scheidend. Gut beraten ist,
wer in der Anfangszeit er-
fahrene Kollegen oder Bera-
ter als Unterstützung dazu
bittet.

Auch das Fruchtbarkeits-
management wird mithilfe
der saisonal geblockten Ab-
kalbung auf das Futterwachs-
tum abgestimmt. Dabei sind
zwei Strategien zu unter-
scheiden: Erstens eine soge-
nannte Frühjahrsabkalbung,
bei der alle Tiere zum Ende
des Winters bzw. Anfang des
Frühjahrs (Februar bis April)
abkalben und zweitens eine
sogenannte Winterabkal-

bung, bei der alle Kühe zum
Ende des Herbstes bzw. An-
fang des Winters (November
bis Januar) abkalben. Die
Frühjahrsabkalbung zielt
darauf ab, den Rhythmus der
Milchproduktion der Herde
mit dem Rhythmus des Gras-
wachstums zu synchronisie-
ren, um möglichst viel Milch
aus Weidefutter zu erzeu-
gen. Dabei ist es sinnvoll,
langfristig auch den Kuhtyp
an die Erfordernisse der Voll-
weidehaltung anzupassen.
Hier sind leichte Tiere mit
einem geringen Erhaltungs-
bedarf günstig, da so mehr
Weidefutter in Milchleistung
umgesetzt werden kann. Für
Tiere mit hoher genetisch
veranlagter Milchleistung
(größer 6.500 Liter) ist diese
Abkalbestrategie nicht ge-
eignet, da diese dann zu Be-
ginn der Laktation in ein
starkes Energiedefizit kom-
men. Für sie eignet sich eher
die Winterabkalbung, wo-
durch sie in den ersten Lak-
tationsmonaten ihrer Leis-

tung entsprechend im Stall
gefüttert werden können.

Ökonomischer
Vergleich zwischen
Vollweide und
Halbtagsweide

In einer Masterarbeit an der
Universität Kassel, Fachbe-
reich Ökologische Agrarwis-
senschaften, wurden das
Vollweidesystems mit Früh-
jahrsabkalbung, das Vollwei-
desystems mit Winterabkal-
bung und das Halbtagsweide-
system mit kontinuierlicher
Abkalbung auf Grundlage
der Betriebszweigabrech-
nung nach DLG-Standard
berechnet und anschließend
einander gegenübergestellt
(MICHAEL 2011). Bei der Be-
rechnung wurde sich so weit
wie möglich an Praxisdaten
von TRÜTKEN (2007) orien-
tiert. Alle drei Systeme wur-
den gleichermaßen in Bezug
auf die Auswirkungen zwei-
er Vegetationsbedingungen

Abbildung 1: Vollweidehaltung mit
Kurzrasen- bzw. Umtriebsweide
eignet sich u.a. für meist nieder-
schlagsreichen Mittelgebirgs-
standorte bei entsprechender
Weideflächenausstattung.
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(1. günstige Bedingungen:
100 dt TM Weidefutterauf-
wuchs und 240 Tage Vege-
tationsdauer, 2. ungünstige
Bedingungen: 60 dt TM
Weidefutteraufwuchs und
205 Tage Vegetationsdauer),
sowie über zwei Herdengrö-
ßen (40 und 80 Kühe) vari-
iert. Weitere relevante öko-
nomische Einflussgrößen
wurden im Zuge einer Sen-
sitivitätsanalyse untersucht,
um günstige ökonomische
Voraussetzungen für die
Umstellung eines Halbtags-
weidebetriebes auf ein Voll-
weidesystem zu ermitteln.

Gegenüber dem Halbtags-
weidebetrieb wurden bei
beiden Vollweidevarianten
Einsparungen errechnet bei
den Futterkosten durch den
Einsatz günstigen Weide-
futters, bei den Kosten für
die Gülleausbringung, da
während der Vollweide-
saison keine Gülle im Stall
anfällt, und bei der Arbeits-
zeit, durch eine starke Redu-
zierung der Stallarbeitszeit.
Diese Ergebnisse decken
sich grundsätzlich mit den
Ergebnissen aus Praxisver-
suchen zur Vollweidehaltung
in Deutschland, Österreich
und der Schweiz (STEINBER-

GER et al. 2009; STEINWIDDER

et al. 2008; THOMET et al.
2004). Im Vollweidesystem
mit Frühjahrsabkalbung
wurde von einem Absinken
der Milchleistung um 600
Liter pro Kuh ausgegangen,
bei einer Verminderung der
Kraftfuttermenge um 3 dt
Trockenmasse gegenüber
dem Halbtagsweidebetrieb.
Trotzdem erwies sich das
Vollweidesystem mit Früh-
jahrsabkalbung bei einer
Herdengröße von 40 Kühen
und günstigen Vegetations-
bedingungen als vorteilhaft.
Die Stallfütterung ist hier
stark vereinfacht (keine
Futtermischungen, deutlich
weniger Kraftfutter) und von
verkürzter Dauer, weshalb
der Maschineneinsatz ge-
genüber einer intensiven
Stallfütterung reduziert wer-
den kann (z. B. Siloblock-
schneider anstatt Futter-
mischwagen und Kraftfut-
terautomat). Wird der Ma-
schinenpark entsprechend
angepasst, dann können die
Verluste der Leistung aus
dem Milchverkauf in Ver-
bindung mit den oben ge-
nannten Einsparungen über-
kompensiert werden.

 Gerade bei dem Vollweide-
system mit Frühjahrsabkal-
bung, als einem sogenannten
Low-Cost System, steht die
Einsparung der Produktions-
kosten an erster Stelle. Hier
sollen mit möglichst gerin-
gem Kostenaufwand mög-
lichst hohe Leistungen er-
zielt werden. In der Analyse
erwies sich das System da-
durch weniger abhängig von
Preisschwankungen der
Produktionsmittel, v.a. von
Kraftfutter- und Maschinen-
kosten. Allerdings ist es an-
fälliger gegenüber Witte-
rungsschwankungen, was

vor allem auf Grenzstand-
orten das Produktionsrisiko
ansteigen lässt. Die Modell-
rechnung zeigt auch, dass
der Vorteil dieses Systems
bei ungünstigeren Vegeta-
tionsbedingungen zurück-
geht. Vor allem durch die
Verringerung des Weidefut-
teranteils in der Ration und
durch die Verlängerung der
Stallfütterungsperiode sind
die wichtigsten Einsparpo-
tentiale bei Futterkosten und
Arbeitszeitbedarf direkt be-
troffen. Dennoch zeigte sich
das Vollweidesystem mit
Frühjahrsabkalbung im Mo-
dell auch unter weniger
günstigen Vegetationsbedin-
gungen gegenüber dem
Halbtagsweidesystem als
vorteilhaft. Als Vorausset-
zung dafür muss jedoch die
Weideflächenausstattung
sehr gut (mindestens ein
Hektar pro Kuh) sein, um
die Vollweide bis spät in den
Herbst hinein durchführen
zu können.

Als interessante Alternative
zeigt sich die Vollweide mit
Winterabkalbung. Sie er-
reicht vor allem bei größeren
Herden die besseren Werte
im kalkulatorischen Be-
triebszweigergebnis, da
dann die Größeneffekte zu-
sätzlich zu den o.g. Einspa-
rungen zum Tragen kom-
men. Eine Veränderung des
Maschinenparkes gegenüber
dem Halbtagsweidebetrieb
wurde nicht angenommen,
da in dieses System ähnlich
hohe Anforderungen an die
Maschinenausstattung für
die Fütterung stellt. Im Ver-
gleich zur Vollweide mit
Frühjahrsabkalbung hat die-
ses System zudem den Vor-
teil, dass die Milchproduk-
tion weniger von den Wit-
terungsbedingungen abhän-

Abbildung 2: Intensive Stand- bzw.
Umtriebsweide – Auch

Ampferpflanzen werden im jungen
Stadium von den Kühen gefressen.
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gig ist, da ein Großteil der
Milch in der Winterperiode
produziert wird.

Die Analyse der Systeme
zeigte weiterhin, dass der
Erfolg des Vollweidesystems
mit Frühjahrsabkalbung
stärker von den ökonomi-
schen Rahmenbedingungen
des Betriebes abhängig ist,
als bei den beiden anderen
Systemen. So eignen sich für
die Umstellung auf dieses
System vor allem Standorte
mit hohen Kraftfutterkosten
(> 35 €/dt), hohen Kosten
für Mais- (> 0,26 €/10 MJ
NEL) und Grassilage (> 0,35
€/10 MJ NEL) und hohen
Kosten für die Gülleausbrin-
gung (> 5 €/m/h), da in all
diesen Fällen Produktions-
mittel eingespart werden.
Auch niedrige Weidefutter-
kosten (<0,17 €/10 MJ NEL),
niedrige Flächenkosten,
niedrige Gebäudekosten (<
350 €/Kuh & Jahr), niedrige
Wintermilchzuschläge (< 2
Cent/ Liter), kurze Treib-
wege (< 500 m) und geringe
Kosten für die Färsenauf-
zucht (< 1500 €/Färse) be-
günstigen eine erfolgreiche
Umstellung. Für die Um-
stellungsentscheidung in
Bezug auf das Vollweide-
system mit Winterabkalbung
sind hingegen nur die Kos-
ten für die Gülleausbrin-
gung, die Länge der Treib-
wege und die Produktions-
kosten für Grassilage und
Weidefutter relevant, da bei
den anderen Produktions-
faktoren gegenüber der
Halbtagsweide keine Verän-
derungen zu erwarten sind.

Unter günstigen betriebli-
chen und klimatischen Vor-
aussetzungen ist das Voll-
weidesystem mit Frühjahrs-
abkalbung den beiden ande-
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ren Systemen ökonomisch
überlegen. In anderen Veröf-
fentlichungen, wie zum Bei-
spiel bei OEKOLANDBAU.DE

(2009) und OVER (2006) ist
das Vollweidesystem einem
Halbtagsweidesystem bzw.
Stallfütterungssystem zu-
mindest ökonomisch eben-
bürtig. Für viele Betriebe
wird aber das Vollweidesys-
tem mit Winterabkalbung
aufgrund des einfacheren
Umstellungsprozesses und
der höheren Produktionssi-
cherheit auch unter weniger
günstigen Weidebedingun-
gen eher in Frage kommen.

Fazit: standortbezo-
genes Abwägen lohnt

Eine einzelbetriebliche Ab-
wägung, inwieweit sich ein
Vollweidesystem auf einem
Betrieb umsetzen lässt, ist
nicht nur im Sinne der Ver-
besserung der Milchqualität
sinnvoll, sondern kann auch
eine wirtschaftliche Chance
darstellen. Wie oben erläu-
tert, ist für den Erfolg neben
der Analyse der ökonomi-
schen Faktoren auch ein an-
derer Blick auf die Milch-
viehhaltung nötig, bei dem
die Weideführung in den
Vordergrund rückt. Hier
wird die Herdenführung
zum Weidemanagement und
die Arbeit mit Grashöhen-
messgerät, Wetterbericht
und Weidezaun zum Futter-
management. Bei der Ent-
scheidung für oder gegen ein
Vollweidesystem spielt des-
halb – neben den genannten
Themen – von allem die ei-
gene Begeisterung für die
Weidehaltung eine wesentli-
che Rolle. Das gute Fettsäu-
remuster in der Milch ent-
steht dann letztlich ganz von
allein. 
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