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Wirtschaftlich mit
weniger Kraftfutter?

Eine Auswertung von Bio-Milchviehbetrieben im Vergleich

Im folgenden Bericht werden zent-
rale Ergebnisse des vom Breitwie-
senhof angestoßenen Forschungs-
projektes zur Wirtschaftlichkeit ei-
ner kraftfutterlosen oder -armen 
Fütterung vorgestellt. Von über 50 
ökologisch wirtschaftenden Milch-
viehbetrieben aus ganz Deutsch-
land wurden dafür die strukturellen 
und wirtschaftlichen Daten für 
zwei Wirtschaftsjahre erfasst. In 
ihrer Wirtschaftlichkeit zeigten 
diese Betriebe unerwartet positive 
Ergebnisse.

Seit Jahrzehnten werden in der 
landwirtschaftlichen Beratung, in 
der schulischen Ausbildung und in 
den Agrarwissenschaften hohe 
Milchleistungen pro Kuh als not-
wendige Bedingung für ein gutes 
Einkommen der Landwirte und für 
die wirtschaftliche Weiterentwick-
lung der Betriebe angesehen. Als 
Voraussetzung für diese hohen 
Milchleistungen wurde damit ver-
bunden zu einer intensiven Kraft-
futterfütterung geraten.

Ein bedeutender „Treiber“ ist in 
diesem Zusammenhang die land-
auf, landab verbreitete Lehrmei-
nung, die Kuh würde pro Kilo-
gramm Kraftfutter zwei Liter 
Milch zusätzlich geben. Diese ein-
gängige Lehrformel ist zwar seit 
Langem durch eine große Zahl von 
Untersuchungen in ihrer Allge-
meingültigkeit widerlegt (der im-
mer noch am sorgfältigsten ange-
legte Versuch zum Verhältnis von 
Kraftfutter und Milchleistung 

stammt von Professor Haiger aus 
Wien1), wird aber weiterhin über 
Schule, Beratung und Hochschule 
verbreitet.2

Gleichwohl gibt es Landwirte – vor 
allem in der ökologischen Land-
wirtschaft – die die kraftfutterba-
sierte Hochleistungsstrategie ableh-
nen und eine gute Milchleistung 
ausschließlich oder überwiegend 
mit der Fütterung von Grundfutter 
anstreben.

Das Projekt

Einer von ihnen ist Urs Sperling 
vom Breitwiesenhof in Ühlingen 
(Demeter), der seit mittlerweile 
fünfzehn Jahren die Fütterung der 
45 zum Teil reinrassigen und mit 
dem Schwarzbunten Niederungs-
rind gekreuzten Deutschen Hol-
steins kraftfutterfrei gestaltet. Mo-
tiviert von den wirtschaftlichen Er-
gebnissen setzte sich Urs Sperling 
über die Internationale Forschungs-
gesellschaft e.V., die den Breitwie-
senhof auch für den Zweck For-
schung unterhält, dafür ein, ein 
Projekt zur Wirtschaftlichkeit einer 
Milchviehfütterung ohne oder mit 
wenig Kraftfutter in die Wege zu 
leiten. In Kooperation mit Karin 
Jürgens vom Büro für Agrarsozio-
logie und Landwirtschaft (BAL) im 
Netzwerk die Landforscher und mit 
Onno Poppinga (früher Professor 
für Agrarpolitik an der Universität 
Kassel) wurde im Herbst 2013 eine 
Untersuchung zu diesem Thema 

begonnen. Damit das Projekt eine 
breite regionale Aussagekraft be-
kommt, wurden Milchviehbetriebe 
aus den südlichen Bundesländern 
Baden-Württemberg und Bayern 
genauso wie aus Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen beteiligt.

Der Wissensstand

Der Wunsch, mehr Einsicht in die 
Wirtschaftlichkeit einer Milchvieh-
fütterung ohne oder mit wenig 
Kraftfutter zu erhalten, wurde in 
wissenschaftlichen Untersuchun-
gen bisher nur in Einzelfällen auf-
gegriffen, ist aber dennoch nicht 
neu und treibt auch Landwirte au-
ßerhalb Deutschlands um. So gibt 
es einige wenige Forschungen, die 
die Wirtschaftlichkeit dieser Form 
der Milchviehfütterung untersu-
chen (für Deutschland als erstes 
Uwe Eilers vom Gründlandzent-
rum in Aulendorf3). Die wohl 
längste Tradition (seit dem Jahr 
2000) haben die Arbeiten der „Ver-
einigung nachhaltige Landwirt-
schaft“ (Réseau d`agriculture dura-
ble = RAD) aus Frankreich. Dieser 
Vereinigung gehörten im Jahre 
2011 62 ökologisch und 70 konven-
tionell wirtschaftende Milchvieh-
betriebe an, die mit wenig oder 
ohne Kraftfutter wirtschaften. Ob-
wohl die Milchleistung bei den 
Ökobetrieben um 1.800 und bei den 
konventionellen RAD-Höfen um 
1.000 kg Milch/Kuh und Jahr nied-
riger war, zeigte der wirtschaftliche 
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Vergleich für diese RAD Betriebe 
einen um 1.000 bzw. 2000 Euro hö-
her liegenden Gewinn je Arbeits-
kraft gegenüber den wirtschaftli-
chen Ergebnissen, welche über das 
Testbetriebsnetz Frankreich (Ré-
seau d’information comptable agri-
cole, RICA) für den Durchschnitt 
aller französischen Milchviehbe-
triebe errechnet wurden.4

Teilnehmende Betriebe

Den Auftakt zu dem vom Breitwie-
senhof initiierten Projekt bildete im 
Herbst 2013 ein schriftlicher Auf-
ruf an Milchviehbetriebe, sich zu 
beteiligen. Mit der Bitte um Veröf-
fentlichung wurde dieser an alle 
landwirtschaftlichen Wochenblät-
ter, an alle Biozeitschriften und an 
die AbL und den BDM gesendet.

Immerhin über 130 Milchviehbe-
triebe meldeten sich daraufhin und 
berichteten, dass sie ohne oder mit 
wenig Kraftfutter wirtschafteten. 
Leider veröffentlichten von den 
landwirtschaftlichen Wochenblät-
tern nur zwei den Aufruf, so dass 
sich nur sehr wenige konventionelle 
Milchviehbetriebe meldeten. Zwar 
sollte die Untersuchung nicht von 
vorneherein auf ökologische Be-
triebe begrenzt werden , doch ha-
ben dann vor allem Ökobetriebe 
teilgenommen. Es ist davon auszu-
gehen, dass die tatsächliche Anzahl 
der mit wenig oder ohne Kraftfutter 
wirtschaftenden Betriebe deutlich 
höher ist, die Betriebe aber nicht 
erreicht werden konnten.

Insgesamt 60 der Betriebe die sich 
gemeldet hatten, wurden besucht. 
Neben einem ausführlichen Ge-
spräch über die Gründe und Erfah-
rungen mit der Wirtschaftsweise 
ohne oder mit wenig Kraftfutter 
wurde die Struktur der Betriebe im 
Detail erfasst. Zudem haben die 

Betriebe ihre Gewinn- und Verlust-
rechnungen aus den Buchführungs-
unterlagen für die Wirtschaftsjahre 
2011/2012 und 2012/2013 zur ano-
nymen Auswertung zur Verfügung 
gestellt. Nach einer weiteren 
Durchsicht der Daten zu Struktur 
und Wirtschaftlichkeit wurde dann 
für 54 beteiligte Betriebe die Struk-
tur ausgewertet. Voraussetzung wa-
ren die Verwendbarkeit der Daten 
und die gesetzte Grenze von einer 
Kraftfuttermenge von 5 Deziton-
nen pro Kuh und Jahr. Für 52 Be-
triebe waren auch die Vorausset-
zungen zur Beurteilung ihrer Wirt-
schaftlichkeit erfüllt. Notwendig 
dafür war eine Vergleichbarkeit der 
Daten mit repräsentativ erhobenen 
Daten von ökologischen und kon-
ventionellen Milchviehbetrieben 
aus Deutschland.

Was heißt „wenig Kraftfutter“?

Für die Untersuchung musste eine 
Grenze dafür definiert werden, bis 
zu welcher Menge Kraftfutter-Be-
triebe in das Projekt einbezogen 
werden sollten und zudem, welches 
Futter als Kraftfutter angesehen 
wird. Nicht wenige dem Aufruf fol-
gende Betriebe fütterten auf ihren 

Betrieben in einem sehr reduzierten 
Umfang Kraftfutter zu, weil sie 
beispielsweise das Ausputzgetreide 
sinnvoll verwerten wollten oder es 
für die Gesundheit der Milchkühe 
als notwendig erachteten. Damit 
diese in der Praxis bestehenden 
Fragen und Aspekte in der Unter
suchung berücksichtigt werden 
können, wurden Milchviehbetriebe 
einbezogen, die nicht mehr als 
5 Dezitonnen Kraftfutter pro Kuh 
und Jahr füttern. Zum Kraftfutter 
wurden neben Leistungsfutter auch 
(betriebseigenes) Getreide und 
Grascobs gezählt.

Gründe und Erfahrungen

Eine intensive Auswertung der qua-
litativen Interviews steht noch aus. 
Eine erste Durchsicht der Fragebö-
gen lässt aber wichtige Gründe und 
Erfahrungen der Landwirte sicht-
bar werden. Ein zentrales Argu-
ment für die Landwirte, ohne oder 
mit wenig Kraftfutter zu arbeiten, 
liegt darin, dass Kühe Raufutter-
fresser sind und keine Nahrungs-
konkurrenten für die Menschen 
sein sollten. Ihr ganzer Stoffwech-
sel ist auf den Verzehr und die Nut-
zung von Grobfutter ausgerichtet 

Weidewirtschaft mit 

angepassten  Rassen nutzt das 

Grundfutter optimal. Das ist 

auch wirtschaftlich.
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und darin überaus leistungsfähig. 
Ein Bauer versinnbildlichte das mit 
dem Spruch: „Wenn der Herrgott 
gewollt hätte, dass die Kuh viel 
Kraftfutter frisst, hätte er ihr einen 
Mähdrescher gegeben und kein 
Flotzmaul“. Wiederholt wurde be-
tont, dass eine hohe Grundfutter-
qualität besonders wichtig sei.

Eine bedeutende Rolle für die 
Landwirte hatten auch die Kreis-
laufwirtschaft und die wirtschaftli-
chen Gegebenheiten des eigenen 
Betriebes. Ihrer Ansicht nach kann 
nicht nur das (auf den Betrieben 
reichlich vorhandene) Grünland, 
sondern auch ein leguminosenrei-
cher Futterbau über Kühe bestmög-
lich verwertet werden; Getreide da-
gegen sollte besser hochpreisig als 
Speisegetreide verwertet werden. 
Vielen, wenn auch nicht allen, 
Landwirten war es zudem ein An-
liegen, über eine sorgfältige Grün-
landpflege und die Gewinnung gu-
ter Silage bzw. hochwertigen Heus 
eine vergleichsweise hohe Milch-
leistung zu erzielen (über 5.500 Li-
ter reine Grundfutterleistung je 
Kuh). Dass die Milchleistung im 
Vergleich zur „High-Input-Strate-
gie“ deutlich niedriger ist, wird 
nicht als Nachteil gesehen, sondern 
ist nach dem Verständnis der Land-
wirte notwendiger Teil eines in sich 
stimmigen, eigenständigen Sys-
tems.

Bei 37 der insgesamt 52 in den 
wirtschaftlichen Vergleich einbe-

zogenen Betriebe liegen die Moti-
ve, doch noch etwas Kraftfutter 
einzusetzen u.a. darin, eine sinn-
volle Verwertung des Rest- oder 
Ausputzgetreides zu haben. Darü-
ber hinaus wird Kraftfutter als 
Lockfutter im Melkstand benötigt. 
Oder es wird aus der Sorge heraus 
gefüttert, Kühe mit überdurch-
schnittlicher Milchleistung könnten 
zu Beginn der Laktation unterver-
sorgt sein und Schaden nehmen. 
Auch soll mit wenig Kraftfutter das 
Grundfutter aufgewertet werden. 
Eine große Übereinstimmung gab 
es bei der Einschätzung, dass durch 
die kraftfutterlose oder -arme Füt-
terung nur selten Krankheiten unter 
den Milchkühen auftreten, was die 
Arbeit mit den Kühen einfacher 
macht und für Tier und Mensch we-
niger Stress im Kuhstall bedeutet. 
Durchgängig wurde aber auch be-
tont, dass die Fütterung nicht iso-
liert betrachtet werden kann, son-
dern dass der ganze Betrieb als 
System gesehen werden muss.

Struktur der 
Untersuchungsbetriebe

Damit über die Wirtschaftlichkeit 
der Milchviehfütterung mit wenig 
oder ohne Kraftfutter fundierte 
Aussagen getroffen werden kön-
nen, nimmt in der Anlage der Ge-
samtuntersuchung der Vergleich 
der wirtschaftlichen und strukturel-
len Kennzahlen mit anderen Milch-
viehbetrieben (sogenannte Ver-

gleichsgruppen) einen hohen Stel-
lenwert ein. Im Rahmen des Pro-
jektes wurde ein Vergleich mit den 
jährlich vom Bundesministerium 
für Landwirtschaft und Ernährung 
repräsentativ erhobenen Zahlen zur 
wirtschaftlichen Lage der Land-
wirtschaft vorgenommen (Buch-
führungsergebnisse der Testbetrie-
be). Bezogen auf die Fragestellun-
gen des Projektes und auch die be-
triebswirtschaftliche Ausrichtung 
der Untersuchungsbetriebe eigne-
ten sich für die angestrebte Auswer-
tung speziell die Buchführungser-
gebnisse der
•	 ökologischen Futterbaubetriebe 

für das Wirtschaftsjahr 2012/13 
aus dem deutschen Testbetriebs-
netz und

•	 Milchviehbetriebe im europäi-
schen Testbetriebsnetz (INLB) 
für das Gesamtjahr 2012.5  Dies 
sind Milchviehbetriebe mit min-
destens 50 Prozent Milcherlösen 
in den Gesamterlösen. Die Daten 
zu diesen Milchviehbetrieben 
stammen aus dem deutschen 
Testbetriebsnetz, sind aber in das 
INLB nach passenderen Kriteri-
en eingearbeitet.

Von den 15 Milchviehbetrieben in 
der Untersuchung, die überhaupt 
kein Kraftfutter füttern, wurde eine 
Milchleistung in derselben Höhe 
wie bei dem Durchschnitt der Un-
tersuchungsbetriebe erreicht, im 
Schnitt haben diese Betriebe aus 
dem Grundfutter 5.460 Liter Milch 
pro Kuh und Jahr gemolken.

Tabelle 1: Struktur der Untersuchungsbetriebe

54 Untersuchungsbetriebe 
darunter

Testbetriebe 
Milchvieh

Testbetriebe 
Ökologischer Futterbau

39 Futterbau 15 Gemischtbetriebe insgesamt

Landwirtschaftliche Nutzfläche 56,30 ha 126,09 ha 75,69 ha 69,4 ha 75,8 ha

AK Gesamt 2,15 3,24 2,45 1,96 1,80

Kühe 40 40 40 54 32

Rinder GV/ha 1,13 0,65 0,83 1,34 0,96

Milchleistung in kg 5.489 5.213 5.440 7.460 5.909
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Nach einer genaueren Einteilung 
der untersuchten Betriebe wurden 
39 den Futterbaubetrieben und 15 
den Gemischtbetrieben zugeordnet.

Die Differenzierung bei den Unter-
suchungsbetrieben ist groß:
•	 bei der Fläche zwischen 20 Hekt-

ar bis über 300 Hektar
•	 bei den Kühen zwischen weniger 

als 20 Kühe bis 150 Kühe
•	 bei der Milchleistung von weni-

ger als 4.500 bis über 6.500 Kilo-
gramm

Bei den Milchkühen ist auffällig:
•	 ein durchschnittliches Erstkalbe-

alter von 32 Monaten
•	 mit 396 Tagen eine kurze Zwi-

schenkalbezeit
•	 ein vergleichsweise hohes Durch-

schnittsalter (5,9 Jahre) und eine 
ebenfalls weit überdurchschnittli-
che Nutzungsdauer (48 Monate)

•	 eine hohe Lebensleistung der Ab-
gangstiere (23.189 kg)

Als Rinderrassen dominieren auf 
den Betrieben Deutsche Holstein 
(neun Betriebe), Fleckvieh und 
Braunvieh (acht bzw. sieben Betrie-
be). Auch seltene Rinderrassen wie 
das Schwarzbunte Niederungsrind 
(5 Betriebe), Alte Angler und Rot-
bunte DN sind vertreten. Immerhin 
20 Betriebe halten mehr als eine 
Rasse bzw. Kreuzungen. 16 Betrie-
be nutzen ausschließlich Besa-
mung, 14 Betriebe ausschließlich 
Deckbullen. 44 Betriebe halten die 
Kühe in Laufställen (davon 31 Lie-
geboxenlaufstall), 10 in kombinier-
ter Haltung (Anbindung in Verbin-
dung mit Auslauf). Eine Überbele-
gung der Ställe kommt nicht vor, 
bei 36 Betrieben ist die Zahl der 
Fressplätze deutlich höher als die 
Zahl der Kühe.

Für die Fütterung ist die Weide sehr 
wichtig, die Zufütterung im Stall 
aber auch. 10 Betriebe praktizieren 
eine Ganztagsweide, 37 eine Kom-
bination aus Halbtagsweide und 
Stallfütterung. Bei der Silage hat 

Grassilage die größte Bedeutung 
gefolgt von Kleegras. Maissilage 
kommt auf 10 Betrieben vor, hat 
aber im Durchschnitt aller Betriebe 
eine sehr geringe Bedeutung, 
Ganzpflanzensilagen kommen auf 
4 Betrieben zum Einsatz. 20 Betrie-
be nutzen eine Unterdachtrock-
nung.

Wirtschaftlichkeit

Um die Ergebnisse der Untersu-
chungsbetriebe korrekt mit den 
Werten der Testbetriebe verglei-
chen zu können, wurde bei der Aus-
wertung das gleiche Verfahren ver-
wendet, das auch die EU in ihrem 
Bericht zur wirtschaftlichen Lage 
der Milchviehbetriebe (EU dairy 
farms report) verwendet. Das be-
deutet: Es wurden nur die Kosten, 
Erlöse und Beihilfen für den Pro-
duktionszweig Milch berücksich-
tigt. Als wirtschaftlicher Erfolgs-
maßstab wurde der „Gewinn plus 
Personalaufwand“ (= Einkommen) 
verwendet, um die ausschließlich 
von Familienmitgliedern bewirt-
schafteten Betriebe mit den Betrie-
ben mit Lohnarbeitskräften verglei-
chen zu können (zwei Betriebe wa-
ren reine Lohnarbeitsbetriebe). 

Zum „Personalaufwand“ gehören 
neben den Löhnen und den Ausga-
ben für die Sozialversicherung auch 
die für die Berufsgenossenschaft.

Die Tabelle 2 macht deutlich, dass 
die Untersuchungsbetriebe eine 
sehr gute Wirtschaftlichkeit gegen-
über den Öko-Futterbaubetrieben, 
vor allem aber gegenüber den (kon-
ventionellen) Milchviehbetrieben 
haben. Dazu tragen vor allem die 
um 542 bis zu 896 Euro pro Kuh 
deutlich niedrigeren betrieblichen 
Ausgaben bei, vor allem für das zu-
gekaufte Futter, für Lohnarbeit, 
Maschinenmiete und Abschreibun-
gen einschließlich der geringeren 
Aufwendungen für die Reprodukti-
on. Die überdurchschnittliche Nut-
zungsdauer ermöglicht es den mit 
wenig oder ohne Kraftfutter wirt-
schaftenden Betrieben, nur einen 
Teil der weiblichen Nachzucht auf-
ziehen zu müssen.

In der Tabelle 3, in der der Gewinn 
plus Personalaufwand pro Arbeits-
kraft betrachtet wird, verschiebt 
sich das Bild dann aber etwas. Be-
zogen auf die Arbeitskraft stellt 
sich die Wirtschaftlichkeit der Un-
tersuchungsbetriebe immer noch 
besser dar. Ihr Gewinn und Perso-
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nalaufwand hat zusammen aber ei-
nen nicht mehr ganz so großen Ab-
stand zu denen der konventionellen 
Milchviehbetriebe, die weniger Ar-
beitskräfte, mehr Kühe und eine 
um 2.000 Liter höhere Milchleis-
tung haben. Dagegen ist der Ge-
winn der ohne oder mit wenig 
Kraftfutter arbeitenden Betriebe 
mit deutlichem Abstand zu den 
Öko-Futterbaubetrieben aus dem 

Testbetriebsnetz trotz einer um 500 
Liter geringeren Milchleistung grö-
ßer, weil diese mit deutlich weniger 
Kühen wirtschaften.

Fazit: Kraftfutter reduzieren 
kann sich rechnen

Für die Untersuchungsbetriebe ist 
ihre Art der Milchviehfütterung 

ohne oder mit wenig Kraftfutter 
offenbar auch ein wirtschaftlich 
günstiger Weg. Wer sich dafür inte-
ressiert, sollte aber unbedingt be-
denken: es ist nicht nur der Verzicht 
auf Kraftfutter, es ist insgesamt ein 
eigenes wirtschaftliches System, 
das verstanden werden will!

Weitergehende Auswertungen, in 
denen die strukturellen Besonder-
heiten wie die Grünlandausstattung 
oder die regionale Lage der Betrie-
be sowie betriebliche Strategien in 
den Bereichen Fütterung, Tierhal-
tung, Zucht mit den wirtschaftli-
chen Ergebnissen abgeglichen wer-
den, lassen dazu zusätzliche Einbli-
cke erwarten. Und auch die noch 
ausstehende Auswertung der Ge-
spräche mit den beteiligten Land-
wirten werden ein noch tieferes 
Verständnis der wirtschaftlichen 
und sozialen Gesamtzusammen-
hänge bieten. Mittlerweile wurden 
die Ergebnisse den beteiligten 
Landwirten vorgestellt. Als 
Wunsch wurde eine Fortsetzung 
des Austausches in Arbeitskreisen 
formuliert. Wer Interesse hat, sich 
zu beteiligen, kann sich gerne bei 
den Autoren melden. l
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Tabelle 2:
Gewinn und Personalaufwand bei Betrieben ohne/mit 

wenig Kraftfutter im Vergleich zu dem Durchschnitt von 
Milchviehbetrieben und ÖKO-Futterbaubetrieben

Vergleichsgruppe Gewinn plus Personalaufwand 
in Euro je Kuh

52 Untersuchungsbetriebe 1.064

Milchviehbetriebe (INLB) 610

ÖKO-Futterbau, Testbetriebe (BMVEL) 932

Tabelle 3:
Wirtschaftlichkeit des Produktionszweiges Milch 
der Betriebe ohne Kraftfutter im Vergleich zum  

Durchschnitt der Milchviehbetriebe und ÖKO-Futterbaubetriebe

Vergleichsgruppe
Gewinn plus Personalaufwand 

in Euro je Arbeitskraft

52 Untersuchungsbetriebe 24.502

Milchviehbetriebe (INLB) 20.130

ÖKO-Futterbau, Testbetriebe (BMVEL) 21.963
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