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Eine Auswertung von Bio-Milchviehbetrieben im Vergleich

Im folgenden Bericht werden zent-
rale Ergebnisse des vom Breitwie-
senhof angestoenen Forschungs-
projektes zur Wirtschaftlichkeit ei-
ner kraftfutterlosen oder -armen
Fiitterung vorgestellt. Von tiber 50
okologisch wirtschaftenden Milch-
viehbetrieben aus ganz Deutsch-
land wurden dafiir die strukturellen
und wirtschaftlichen Daten fiir
zwei Wirtschaftsjahre erfasst. In
ihrer Wirtschaftlichkeit zeigten
diese Betriebe unerwartet positive
Ergebnisse.

Seit Jahrzehnten werden in der
landwirtschaftlichen Beratung, in
der schulischen Ausbildung und in
den Agrarwissenschaften hohe
Milchleistungen pro Kuh als not-
wendige Bedingung fiir ein gutes
Einkommen der Landwirte und fiir
die wirtschaftliche Weiterentwick-
lung der Betriebe angesehen. Als
Voraussetzung fiir diese hohen
Milchleistungen wurde damit ver-
bunden zu einer intensiven Kraft-
futterfiitterung geraten.

Ein bedeutender ,, Treiber ist in
diesem Zusammenhang die land-
auf, landab verbreitete Lehrmei-
nung, die Kuh wiirde pro Kilo-
gramm Kraftfutter zwei Liter
Milch zusitzlich geben. Diese ein-
gingige Lehrformel ist zwar seit
Langem durch eine grof3e Zahl von
Untersuchungen in ihrer Allge-
meingiiltigkeit widerlegt (der im-
mer noch am sorgfiltigsten ange-
legte Versuch zum Verhiltnis von
Kraftfutter und Milchleistung

stammt von Professor Haiger aus
Wien'), wird aber weiterhin iiber
Schule, Beratung und Hochschule
verbreitet.”

Gleichwohl gibt es Landwirte — vor
allem in der 6kologischen Land-
wirtschaft — die die kraftfutterba-
sierte Hochleistungsstrategie ableh-
nen und eine gute Milchleistung
ausschlieBlich oder iiberwiegend
mit der Fiitterung von Grundfutter
anstreben.

Das Projekt

Einer von ihnen ist Urs Sperling
vom Breitwiesenhof in Uhlingen
(Demeter), der seit mittlerweile
fiinfzehn Jahren die Fiitterung der
45 zum Teil reinrassigen und mit
dem Schwarzbunten Niederungs-
rind gekreuzten Deutschen Hol-
steins kraftfutterfrei gestaltet. Mo-
tiviert von den wirtschaftlichen Er-
gebnissen setzte sich Urs Sperling
iiber die Internationale Forschungs-
gesellschaft eV., die den Breitwie-
senhof auch fiir den Zweck For-
schung unterhilt, dafiir ein, ein
Projekt zur Wirtschaftlichkeit einer
Milchviehfiitterung ohne oder mit
wenig Kraftfutter in die Wege zu
leiten. In Kooperation mit Karin
Jiirgens vom Biiro fiir Agrarsozio-
logie und Landwirtschaft (BAL) im
Netzwerk die Landforscher und mit
Onno Poppinga (friiher Professor
fiir Agrarpolitik an der Universitit
Kassel) wurde im Herbst 2013 eine
Untersuchung zu diesem Thema

begonnen. Damit das Projekt eine
breite regionale Aussagekraft be-
kommt, wurden Milchviehbetriebe
aus den siidlichen Bundesldandern
Baden-Wiirttemberg und Bayern
genauso wie aus Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen beteiligt.

Der Wissensstand

Der Wunsch, mehr Einsicht in die
Wirtschaftlichkeit einer Milchvieh-
fiitterung ohne oder mit wenig
Kraftfutter zu erhalten, wurde in
wissenschaftlichen Untersuchun-
gen bisher nur in Einzelfillen auf-
gegriffen, ist aber dennoch nicht
neu und treibt auch Landwirte au-
Berhalb Deutschlands um. So gibt
es einige wenige Forschungen, die
die Wirtschaftlichkeit dieser Form
der Milchviehfiitterung untersu-
chen (fiir Deutschland als erstes
Uwe Eilers vom Griindlandzent-
rum in Aulendorf?®). Die wohl
langste Tradition (seit dem Jahr
2000) haben die Arbeiten der ,,Ver-
einigung nachhaltige Landwirt-
schaft” (Réseau dagriculture dura-
ble = RAD) aus Frankreich. Dieser
Vereinigung gehorten im Jahre
2011 62 dkologisch und 70 konven-
tionell wirtschaftende Milchvieh-
betriebe an, die mit wenig oder
ohne Kraftfutter wirtschaften. Ob-
wohl die Milchleistung bei den
Okobetrieben um 1.800 und bei den
konventionellen RAD-Hdofen um
1.000 kg Milch/Kuh und Jahr nied-
riger war, zeigte der wirtschaftliche



Vergleich fiir diese RAD Betriebe
einen um 1.000 bzw. 2000 Euro ho-
her liegenden Gewinn je Arbeits-
kraft gegeniiber den wirtschaftli-
chen Ergebnissen, welche iiber das
Testbetriebsnetz Frankreich (Ré-
seau d’information comptable agri-
cole, RICA) fiir den Durchschnitt
aller franzosischen Milchviehbe-
triebe errechnet wurden.*

Teilnehmende Betriebe

Den Auftakt zu dem vom Breitwie-
senhof initiierten Projekt bildete im
Herbst 2013 ein schriftlicher Auf-
ruf an Milchviehbetriebe, sich zu
beteiligen. Mit der Bitte um Verof-
fentlichung wurde dieser an alle
landwirtschaftlichen Wochenblit-
ter, an alle Biozeitschriften und an
die AbL und den BDM gesendet.

Immerhin iiber 130 Milchviehbe-
triebe meldeten sich daraufhin und
berichteten, dass sie ohne oder mit
wenig Kraftfutter wirtschafteten.
Leider veroffentlichten von den
landwirtschaftlichen Wochenblat-
tern nur zwei den Aufruf, so dass
sich nur sehr wenige konventionelle
Milchviehbetriebe meldeten. Zwar
sollte die Untersuchung nicht von
vorneherein auf 6kologische Be-
triebe begrenzt werden , doch ha-
ben dann vor allem Okobetriebe
teilgenommen. Es ist davon auszu-
gehen, dass die tatsichliche Anzahl
der mit wenig oder ohne Kraftfutter
wirtschaftenden Betriebe deutlich
hoher ist, die Betriebe aber nicht
erreicht werden konnten.

Insgesamt 60 der Betriebe die sich
gemeldet hatten, wurden besucht.
Neben einem ausfiihrlichen Ge-
spréch tiber die Griinde und Erfah-
rungen mit der Wirtschaftsweise
ohne oder mit wenig Kraftfutter
wurde die Struktur der Betriebe im
Detail erfasst. Zudem haben die

S. lvemeier

Betriebe ihre Gewinn- und Verlust-
rechnungen aus den Buchfiihrungs-
unterlagen fiir die Wirtschaftsjahre
2011/2012 und 2012/2013 zur ano-
nymen Auswertung zur Verfiigung
gestellt. Nach einer weiteren
Durchsicht der Daten zu Struktur
und Wirtschaftlichkeit wurde dann
fiir 54 beteiligte Betriebe die Struk-
tur ausgewertet. Voraussetzung wa-
ren die Verwendbarkeit der Daten
und die gesetzte Grenze von einer
Kraftfuttermenge von 5 Deziton-
nen pro Kuh und Jahr. Fiir 52 Be-
triebe waren auch die Vorausset-
zungen zur Beurteilung ihrer Wirt-
schaftlichkeit erfiillt. Notwendig
dafiir war eine Vergleichbarkeit der
Daten mit reprisentativ erhobenen
Daten von ¢kologischen und kon-
ventionellen Milchviehbetrieben
aus Deutschland.

Was heift ,wenig Kraftfutter™?

Fiir die Untersuchung musste eine
Grenze dafiir definiert werden, bis
zu welcher Menge Kraftfutter-Be-
triebe in das Projekt einbezogen
werden sollten und zudem, welches
Futter als Kraftfutter angesehen
wird. Nicht wenige dem Aufruf fol-
gende Betriebe fiitterten auf ihren

Betrieben in einem sehr reduzierten
Umfang Kraftfutter zu, weil sie
beispielsweise das Ausputzgetreide
sinnvoll verwerten wollten oder es
fiir die Gesundheit der Milchkiihe
als notwendig erachteten. Damit
diese in der Praxis bestehenden
Fragen und Aspekte in der Unter-
suchung beriicksichtigt werden
konnen, wurden Milchviehbetriebe
einbezogen, die nicht mehr als

5 Dezitonnen Kraftfutter pro Kuh
und Jahr fiittern. Zum Kraftfutter
wurden neben Leistungsfutter auch
(betriebseigenes) Getreide und
Grascobs gezihlt.

Grunde und Erfahrungen

Eine intensive Auswertung der qua-
litativen Interviews steht noch aus.
Eine erste Durchsicht der Fragebo-
gen ldsst aber wichtige Griinde und
Erfahrungen der Landwirte sicht-
bar werden. Ein zentrales Argu-
ment fiir die Landwirte, ohne oder
mit wenig Kraftfutter zu arbeiten,
liegt darin, dass Kiihe Raufutter-
fresser sind und keine Nahrungs-
konkurrenten fiir die Menschen
sein sollten. Ihr ganzer Stoffwech-
sel ist auf den Verzehr und die Nut-
zung von Grobfutter ausgerichtet

| Forschung

st i

Weidewirtschaft mit
angepassten Rassen nutzt das
Grundfutter optimal. Das ist
auch wirtschaftlich.
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und darin iiberaus leistungsfahig.
Ein Bauer versinnbildlichte das mit
dem Spruch: ,,Wenn der Herrgott
gewollt hiitte, dass die Kuh viel
Kraftfutter frisst, hétte er ihr einen
Mihdrescher gegeben und kein
Flotzmaul®. Wiederholt wurde be-
tont, dass eine hohe Grundfutter-
qualitédt besonders wichtig sei.

Eine bedeutende Rolle fiir die
Landwirte hatten auch die Kreis-
laufwirtschaft und die wirtschaftli-
chen Gegebenheiten des eigenen
Betriebes. Ihrer Ansicht nach kann
nicht nur das (auf den Betrieben
reichlich vorhandene) Griinland,
sondern auch ein leguminosenrei-
cher Futterbau tiber Kiihe bestmog-
lich verwertet werden; Getreide da-
gegen sollte besser hochpreisig als
Speisegetreide verwertet werden.
Vielen, wenn auch nicht allen,
Landwirten war es zudem ein An-
liegen, iiber eine sorgfiltige Griin-
landpflege und die Gewinnung gu-
ter Silage bzw. hochwertigen Heus
eine vergleichsweise hohe Milch-
leistung zu erzielen (iiber 5.500 Li-
ter reine Grundfutterleistung je
Kuh). Dass die Milchleistung im
Vergleich zur ,,High-Input-Strate-
gie deutlich niedriger ist, wird
nicht als Nachteil gesehen, sondern
istnach dem Verstindnis der Land-
wirte notwendiger Teil eines in sich
stimmigen, eigenstidndigen Sys-
tems.

Bei 37 der insgesamt 52 in den
wirtschaftlichen Vergleich einbe-

zogenen Betriebe liegen die Moti-
ve, doch noch etwas Kraftfutter
einzusetzen u.a. darin, eine sinn-
volle Verwertung des Rest- oder
Ausputzgetreides zu haben. Darii-
ber hinaus wird Kraftfutter als
Lockfutter im Melkstand benétigt.
Oder es wird aus der Sorge heraus
gefiittert, Kiihe mit tiberdurch-
schnittlicher Milchleistung konnten
zu Beginn der Laktation unterver-
sorgt sein und Schaden nehmen.
Auch soll mit wenig Kraftfutter das
Grundfutter aufgewertet werden.
Eine groBe Ubereinstimmung gab
es bei der Einschitzung, dass durch
die kraftfutterlose oder -arme Fiit-
terung nur selten Krankheiten unter
den Milchkiihen auftreten, was die
Arbeit mit den Kiihen einfacher
macht und fiir Tier und Mensch we-
niger Stress im Kuhstall bedeutet.
Durchgiingig wurde aber auch be-
tont, dass die Fiitterung nicht iso-
liert betrachtet werden kann, son-
dern dass der ganze Betrieb als
System gesehen werden muss.

Struktur der
Untersuchungsbetriebe

Damit iiber die Wirtschaftlichkeit
der Milchviehfiitterung mit wenig
oder ohne Kraftfutter fundierte
Aussagen getroffen werden kon-
nen, nimmt in der Anlage der Ge-
samtuntersuchung der Vergleich
der wirtschaftlichen und strukturel-
len Kennzahlen mit anderen Milch-
viehbetrieben (sogenannte Ver-

gleichsgruppen) einen hohen Stel-
lenwert ein. Im Rahmen des Pro-
jektes wurde ein Vergleich mit den
jahrlich vom Bundesministerium
fiir Landwirtschaft und Erndhrung
reprasentativ erthobenen Zahlen zur
wirtschaftlichen Lage der Land-
wirtschaft vorgenommen (Buch-
fiihrungsergebnisse der Testbetrie-
be). Bezogen auf die Fragestellun-
gen des Projektes und auch die be-
triebswirtschaftliche Ausrichtung
der Untersuchungsbetriebe eigne-
ten sich fiir die angestrebte Auswer-
tung speziell die Buchfiihrungser-
gebnisse der
* okologischen Futterbaubetriebe
fiir das Wirtschaftsjahr 2012/13
aus dem deutschen Testbetriebs-
netz und
* Milchviehbetriebe im europii-
schen Testbetriebsnetz (INLB)
fiir das Gesamtjahr 2012.° Dies
sind Milchviehbetriebe mit min-
destens 50 Prozent Milcherlosen
in den Gesamterlosen. Die Daten
zu diesen Milchviehbetrieben
stammen aus dem deutschen
Testbetriebsnetz, sind aber in das
INLB nach passenderen Kriteri-
en eingearbeitet.

Von den 15 Milchviehbetrieben in
der Untersuchung, die tiberhaupt
kein Kraftfutter fiittern, wurde eine
Milchleistung in derselben Hohe
wie bei dem Durchschnitt der Un-
tersuchungsbetriebe erreicht, im
Schnitt haben diese Betriebe aus
dem Grundfutter 5.460 Liter Milch
pro Kuh und Jahr gemolken.

Tabelle 1: Struktur der Untersuchungsbetriebe

54 Untersuchungsbetriebe Testbetriebe . Testbetriebe
darunter Milchvieh Okologischer Futterbau
39 Futterbau 15 Gemischtbetriebe insgesamt

Landwirtschaftliche Nutzflache 56,30 ha 126,09 ha 75,69 ha 69,4 ha 75,8 ha

AK Gesamt 2,15 3,24 2,45 1,96 1,80

Kiihe 40 40 40 54 32

Rinder GV/ha 1,13 0,65 0,83 1,34 0,96
Milchleistung in kg 5.489 5.213 5.440 7.460 5.909
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Nach einer genaueren Einteilung
der untersuchten Betriebe wurden
39 den Futterbaubetrieben und 15
den Gemischtbetrieben zugeordnet.

Die Differenzierung bei den Unter-

suchungsbetrieben ist grof3:

* bei der Fliche zwischen 20 Hekt-
ar bis iiber 300 Hektar

* bei den Kiihen zwischen weniger
als 20 Kiihe bis 150 Kiihe

* bei der Milchleistung von weni-
ger als 4.500 bis tiber 6.500 Kilo-
gramm

Bei den Milchkiihen ist auffillig:

¢ ein durchschnittliches Erstkalbe-
alter von 32 Monaten

* mit 396 Tagen eine kurze Zwi-
schenkalbezeit

* ein vergleichsweise hohes Durch-
schnittsalter (5,9 Jahre) und eine
ebenfalls weit tiberdurchschnittli-
che Nutzungsdauer (48 Monate)

¢ eine hohe Lebensleistung der Ab-
gangstiere (23.189 kg)

Als Rinderrassen dominieren auf
den Betrieben Deutsche Holstein
(neun Betriebe), Fleckvieh und
Braunvieh (acht bzw. sieben Betrie-
be). Auch seltene Rinderrassen wie
das Schwarzbunte Niederungsrind
(5 Betriebe), Alte Angler und Rot-
bunte DN sind vertreten. Immerhin
20 Betriebe halten mehr als eine
Rasse bzw. Kreuzungen. 16 Betrie-
be nutzen ausschlieBlich Besa-
mung, 14 Betriebe ausschlieflich
Deckbullen. 44 Betriebe halten die
Kiihe in Laufstillen (davon 31 Lie-
geboxenlaufstall), 10 in kombinier-
ter Haltung (Anbindung in Verbin-
dung mit Auslauf). Eine Uberbele-
gung der Stélle kommt nicht vor,
bei 36 Betrieben ist die Zahl der
Fressplitze deutlich hoher als die
Zahl der Kiihe.

Fiir die Fiitterung ist die Weide sehr
wichtig, die Zufiitterung im Stall
aber auch. 10 Betriebe praktizieren
eine Ganztagsweide, 37 eine Kom-
bination aus Halbtagsweide und
Stallfiitterung. Bei der Silage hat

Grassilage die grofite Bedeutung
gefolgt von Kleegras. Maissilage
kommt auf 10 Betrieben vor, hat
aber im Durchschnitt aller Betriebe
eine sehr geringe Bedeutung,
Ganzpflanzensilagen kommen auf
4 Betrieben zum Einsatz. 20 Betrie-
be nutzen eine Unterdachtrock-
nung.

Wirtschaftlichkeit

Um die Ergebnisse der Untersu-
chungsbetriebe korrekt mit den
Werten der Testbetriebe verglei-
chen zu konnen, wurde bei der Aus-
wertung das gleiche Verfahren ver-
wendet, das auch die EU in ihrem
Bericht zur wirtschaftlichen Lage
der Milchviehbetriebe (EU dairy
farms report) verwendet. Das be-
deutet: Es wurden nur die Kosten,
Erlose und Beihilfen fiir den Pro-
duktionszweig Milch beriicksich-
tigt. Als wirtschaftlicher Erfolgs-
mafstab wurde der ,,Gewinn plus
Personalaufwand‘ (= Einkommen)
verwendet, um die ausschlieflich
von Familienmitgliedern bewirt-
schafteten Betriebe mit den Betrie-
ben mit Lohnarbeitskriften verglei-
chen zu kbnnen (zwei Betriebe wa-
ren reine Lohnarbeitsbetriebe).

Zum ,,Personalaufwand* gehdren
neben den Lohnen und den Ausga-
ben fiir die Sozialversicherung auch
die fiir die Berufsgenossenschaft.

Die Tabelle 2 macht deutlich, dass
die Untersuchungsbetriebe eine
sehr gute Wirtschaftlichkeit gegen-
iiber den Oko-Futterbaubetrieben,
vor allem aber gegeniiber den (kon-
ventionellen) Milchviehbetrieben
haben. Dazu tragen vor allem die
um 542 bis zu 8§96 Euro pro Kuh
deutlich niedrigeren betrieblichen
Ausgaben bei, vor allem fiir das zu-
gekaufte Futter, fiir Lohnarbeit,
Maschinenmiete und Abschreibun-
gen einschlieBlich der geringeren
Aufwendungen fiir die Reprodukti-
on. Die tiberdurchschnittliche Nut-
zungsdauer ermdglicht es den mit
wenig oder ohne Kraftfutter wirt-
schaftenden Betrieben, nur einen
Teil der weiblichen Nachzucht auf-
ziehen zu miissen.

In der Tabelle 3, in der der Gewinn
plus Personalaufwand pro Arbeits-
kraft betrachtet wird, verschiebt
sich das Bild dann aber etwas. Be-
zogen auf die Arbeitskraft stellt
sich die Wirtschaftlichkeit der Un-
tersuchungsbetriebe immer noch
besser dar. Ihr Gewinn und Perso-
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Viel Grundfutter, wenig
Kraftfutter —die untersuchten
Okobetriebe fahren damit
okonomisch vergleichsweise
gut.
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Tabelle 2:
Gewinn und Personalaufwand bei Betrieben ohne/mit
wenig Kraftfutter im Vergleich zu dem Durchschnitt von
Milchviehbetrieben und OKO-Futterbaubetrieben

Vergleichsgruppe

52 Untersuchungsbetriebe
Milchviehbetriebe (INLB)
OKO-Futterbau, Testbetriebe (BMVEL)

Gewinn plus Personalaufwand
in Euro je Kuh

1.064
610

932

Tabelle 3:
Wirtschaftlichkeit des Produktionszweiges Milch

der Betriebe ohne Kraftfutter im Vergleich zum
Durchschnitt der Milchviehbetriebe und OKO-Futterbaubetriebe

Vergleichsgruppe

52 Untersuchungsbetriebe
Milchviehbetriebe (INLB)
OKO-Futterbau, Testbetriebe (BMVEL)

Gewinn plus Personalaufwand
in Euro je Arbeitskraft

24.502
20.130
21.963

nalaufwand hat zusammen aber ei-
nen nicht mehr ganz so grolen Ab-
stand zu denen der konventionellen
Milchviehbetriebe, die weniger Ar-
beitskrifte, mehr Kiihe und eine
um 2.000 Liter hohere Milchleis-
tung haben. Dagegen ist der Ge-
winn der ohne oder mit wenig
Kraftfutter arbeitenden Betriebe
mit deutlichem Abstand zu den
Oko-Futterbaubetrieben aus dem

Testbetriebsnetz trotz einer um 500
Liter geringeren Milchleistung gro-
Ber, weil diese mit deutlich weniger
Kiihen wirtschaften.

Fazit: Kraftfutter reduzieren
kann sich rechnen

Fiir die Untersuchungsbetriebe ist
ihre Art der Milchviehfiitterung

ohne oder mit wenig Kraftfutter
offenbar auch ein wirtschaftlich
giinstiger Weg. Wer sich dafiir inte-
ressiert, sollte aber unbedingt be-
denken: es ist nicht nur der Verzicht
auf Kraftfutter, es ist insgesamt ein
eigenes wirtschaftliches System,
das verstanden werden will!

Weitergehende Auswertungen, in
denen die strukturellen Besonder-
heiten wie die Griinlandausstattung
oder die regionale Lage der Betrie-
be sowie betriebliche Strategien in
den Bereichen Fiitterung, Tierhal-
tung, Zucht mit den wirtschaftli-
chen Ergebnissen abgeglichen wer-
den, lassen dazu zusitzliche Einbli-
cke erwarten. Und auch die noch
ausstehende Auswertung der Ge-
spriache mit den beteiligten Land-
wirten werden ein noch tieferes
Verstdndnis der wirtschaftlichen
und sozialen Gesamtzusammen-
hinge bieten. Mittlerweile wurden
die Ergebnisse den beteiligten
Landwirten vorgestellt. Als
Wunsch wurde eine Fortsetzung
des Austausches in Arbeitskreisen
formuliert. Wer Interesse hat, sich
zu beteiligen, kann sich gerne bei
den Autoren melden. ®

1) A. Haiger: Erzeugung tierischer Nahrungsmittel im Spannungsfeld zwischen Uberschussproduktion und Nahrungsmangel. In: Schriftreihe des Fachbereichs Internationale Agrarentwicklung
TU-Berlin, Nr. 128, 1990, S. 23-35. —T. Hardge: Experimentelle Priifung von Genotyp x Umwelt-Wechselwirkungen beim Milchrind anhand aufeinander folgender Laktationen mit differenzier-
tem Fltterungsniveau. 2) Vgl. Zum Beispiel: S. Dabbert, J.Braun , Landwirtschaftliche Betriebslehre. Grundwissen Bachelor”, ISBN 13:978-3-8252-2792-0(2009) ® 3) U. Eilers: Weniger Kraft-
futter, mehr Erfolg. Milch 8kologisch und mit wenig Kraftfutter zu erzeugen bietet vielerlei Vorteile. In: Der kritische Agrarbericht 2013, S. 19-23. ® 4) Vgl. hierzu RESULTATS DE L'OBSERVATOIRE
TECHNICO-ECONOMIQUE DU RAD, Synthése 2012 — Exercice comptable 2011, versffentlicht in http://www.agriculture-durable.org/wp-content/uploads/2010/08/essentiels-EE2012web.pdf
* 5) Die nationalen und EU-Testbetriebsdaten sind in den 6ffentlichen Datenbank des INLB und des BMELV veroffentlicht unter http://ec.europa.eu/agriculture/ricaprod/ und www.bmelv-statis-

tik.de/de/testbetriebsnetz/
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