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Die biologisch- dynamische Land-
wirtschaft nahm 1924 ihren An-
fang auf einem Gut bei Koberwitz
bei Breslau, wo Rudolf Steiner sei-
ne acht Vortrige liber zukunftsfahi-
ge Landwirtschaft hielt. Diese ba-
siert auf den Werten der Anthropo-
sophie, stellt den Menschen ins
Zentrum durch seine Wahrneh-
mung und Erkenntnis, wodurch
Ethik und Asthetik Bestandteil des
Handelns werden.

Demeter ist heutzutage als Verein
und Marke global vertreten, nach
deren Richtlinien rund 8000 Land-
wirte auf gesamthaft 160.000 Hekt-
ar weltweit anerkannt biologisch-
dynamisch anbauen (Demeter
2016), was weniger als ein halbes
Prozent der gesamten Biofliche
ausmacht. Nach 90-jdhrigem Be-
stehen wird der biologisch-dyna-
mische Anbau dennoch in der wis-
senschaftlichen Welt nur gering
wahrgenommen. Zum einen ist dies
am anthroposophischen Ansatz der
Subjektivitit zu erkldren, wodurch
jedes Handeln individuell betrach-
tet wird und zur sachlich-objekti-
ven Wissenschaft teilweise in Kon-
trast steht. Zum anderen zeigen be-
stehende wissenschaftliche Ver-
gleichsstudien inkonsistente
Resultate, wo sich besonders im
Vergleich zum 6kologischen Land-
bau oft keine signifikanten Unter-
schiede feststellen lassen.

Fiir die wissenschaftlichen Grund-
lagen der biologisch-dynamischen
Landwirtschaft spielte Lili Kolisko

durch ihre Rhythmisierungs- und
Potenzierungsverfahren eine zent-
rale Rolle. Sie entwickelte 1923 da-
raus die Steigbildmethode und stu-
dierte den Einfluss kosmischer
Konstellationen auf die Gestal-
tungskrifte. Zusammen mit ihrem
Mann Eugen Kolisko wurde

. Landwirtschaft der Zukunft* ver-
offentlicht, welches 1953 auf
Deutsch iibersetzt wurde. Trotz ih-
res unermiidlichen Engagements in
der Erforschung der Wirkung von
Priparaten auf das Pflanzen- und
Tierwachstum, verkorpert Lili Ko-
lisko eine tragische Figur, daihr
Lebenswerk bis zu ihrem Tode
nicht anerkannt wurde und bis heu-
te umstritten ist (Anthrowiki 2016).

Kuhn beschiftigte sich 1962 mit
der Frage, wie in der Wissenschaft
Paradigmenwechsel ablaufen
(Kuhn 1970). Die Wissenschaft er-
klart ,,Anomalien” in der Regel mit
der Uberzeugung, dass diese zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt innerhalb
der bestehenden Denkstrukturen
erkldrbar seien. Einige wenige Wis-
senschaftler nehmen solche uner-
kldrbaren “Anomalitdten” jedoch
auf; stellen andere Fragen und ver-
suchen dies mit einer anderen Wis-
senschaftstheorie zu erkldren. Es
erscheinen spezialisierte Zeitschrif-
ten, Wissenschaftsgesellschaften
und mit der Zeit auch Ausbildungs-
moglichkeiten, in den ein neues,
schliissigeres Paradigma entwickelt
wird. Die Diskussion zwischen
dem ,alten‘ und ,neuen‘ Paradigma
ist unbefriedigend, weil gemeinsa-

me Standards fiir einen Vergleich
fehlen. Uber das neue Paradigma
werden Lehrbiicher geschrieben,
die neuen Ideen werden populérer,
mehr Wissenschaftler beschiftigen
sich damit und die wissenschaftli-
che Evidenz nimmt zu. Das neue
Paradigma wird schlielich zur
normalen Wissenschaft und ersetzt
das alte Paradigma. Wynen wandte
die Kuhn’sche Theorie auf die Ge-
schichte des Okolandbaus an und
sah verbliiffende Parallelen (Wy-
nen 1996). Wihrend jedoch der ur-
spriinglich als organischer Landbau
bezeichnete Okolandbau schon zu
einem grofen Teil in die normale
Wissenschaft eingeflossen ist, steht
die biologisch-dynamische Land-
wirtschaft erst am Anfang. Trotz-
dem sind bereits wichtige Elemente
dieses ,,neuen Paradigmas‘in die
Wissenschaftswelt eingegangen.
Davon soll dieser Beitrag handeln.

Wie nachhaltig ist die
biologisch-dynamische
Wirtschaftsweise?

Zahlreiche Einzelstudien und Me-
ta-Analysen belegen die 6kologi-
sche Vorziiglichkeit des Okoland-
baus (Stolze et al. 2000, Mider et
al. 2002, Hole et al. 2003, Gattinger
etal. 2012; Niggli 2014, Skinner et
al. 2014; Tuck et al., 2014). Die so-
ziale und 6konomische Vorziiglich-
keit ist nur teilweise belegt (Niggli
et al. 2008), wobei die Wirtschaft-
lichkeit des Okolandbaus in Europa
stark durch staatliche Férderungs-



mafBnahmen beeinflusst ist. In den
zahlreichen Studien iiber die kolo-
gische, soziale und okonomische
Nachhaltigkeit des Okolandbaus
(im Jahr 2000 waren es nach Stolze
et al. bereits mehr als 400 Studien,
heute diirften es etwa doppelt so
viele sein) wird kaum zwischen der
okologischen und biologisch-dyna-
mischen Landwirtschaft unterschie-
den, weil deren Zahl zu gering ist.

Wissenschaftliche Studien, die sich
speziell mit Aspekten der Nachhal-
tigkeit der biologisch-dynamischen
Landwirtschaft beschiftigen, sind
zum Beispiel folgende:

MADER et al. (2002) zeigten im
DOK-Langzeitsystemversuche eine
ausgezeichnete Input-Output-Bilanz
des Okolandbaus, wobei sich die
biologisch-dynamische nicht von
der organisch-biologischen Metho-
de unterschied. Gegeniiber der Inte-
grierten Produktion hatten die 6ko-
logischen Verfahren iiber 21 Jahre
83 % Ertrag, brauchten aber 96 %
weniger Pflanzenschutzmittel-
Wirkstoffe und der Input an Néhr-
stoffen lag bei NPK zwischen 30
und 64.

TurINEK et al. (2009) fassten die
Ergebnisse von 30 referierten Publi-
kationen wie folgt zusammen: Die
biologisch-dynamischen Priparate
beeinflussen die Bodenqualitt, die
Biodiversitit, die Energienutzungs-
effizienz und die Landschaftsqualitit.

CARPENTER-BoGGs et al. (1999)
fanden zwischen biologisch- dyna-
mischer und organisch-biologischer
Bewirtschaftung kaum Unterschie-
de in der Bodenbiologie. Durch die
Anwendung von Priparaten gab es
jedoch messbare, aber nur kurzfris-
tige Anderungen bei der Minerali-
sierung von Kohlenstoff und bei den
Fettsduremustern der Bodenmikro-
organismen.

ZALLER UND KOPKE (2003) konnten
zeigen, dass mit biologisch-dyna-
misch pripariertem, kompostiertem

Kuhmist der Abbau von organi-
schem Material im Boden beschleu-
nigt und dass die Regenwurm-
populationen erhoht wurden.

MADER et al. (2002) konnten zei-
gen, dass einige bodenbiologische
und -chemische Eigenschaften zwi-
schen biologisch-dynamischem und
organisch-biologischem Anbau
zum Teil stark unterschiedlich
waren.

FriessBacH et al. (2007) zeigten,
dass die hochsten Werte fiir die Bo-
denbiomasse in den biologisch-dy-
namischen Parzellen des DOK-Ver-
suches zu finden waren (Versuchs-
dauer 21 Jahre). Zudem zeigte sich
eine hohe positive Korrelation zwi-
schen Biomasse und Aggregatssta-
bilitdt in den biologisch- dynamisch
bewirtschafteten Boden.

Verschiedene Autoren wie BERNER
etal. (2008), Krauss et al. (2010)
und GADERMAIER et al. (2011) zeig-
ten, dass die Wirkung der reduzier-
ten Bodenbearbeitung gegeniiber
dem Pflug auf den Humusanteil im
Oberboden, auf die Anzahl und
Masse von Regenwiirmer und auf
die mikrobielle Bodenaktivitit die
Wirkung der biologisch-dynami-
schen Préparate iiberdeckte.

ForsTeRr et al. (2013) zeigten ver-
gleichbare Ertrige bei Baumwolle
in den indischen Tropen bei orga-
nisch- biologischer, biologisch-dy-
namischer und konventioneller Pro-
duktion. Die Wirkungen auf die Bo-
denfruchtbarkeit werden demnéchst
publiziert.

Die biologisch-dynamische Land-
wirtschaft hat in der Okolandbau-
forschung deutliche Spuren hinter-
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lassen. Das Konzept der Ganzheit-
lichkeit war in der organisch-biolo-
gischen Landwirtschaft, wie sie
von Miiller und Rusch, von Balfour
und Howard oder von Boucher und
Lemaire im europdischen Raum
entwickelt wurde, erst ansatzweise
vorhanden. Zwar spricht Howard
von der ,,rasch wachsenden Evi-
denz, dass ein fruchtbarer Boden
gesunde Pflanzen, gesunde Tiere
und schlussendlich gesunde Men-
schen bedeute* (Howard 1943).
Doch erst der Gedanke, dass ein
landwirtschaftlicher Betrieb ein
Organismus sei, erweiterte die
Ganzheitlichkeit auf seine sozio-
okonomische, organisatorische und
landschaftsrdumliche Dimension.
Das Konzept des Hoforganismus ist
aber eine Herausforderung in der
objektiven und iiberpriifbaren Wis-
senschaft. Nikolai Fuchs fasst dies
folgendermafien zusammen: ,,Die-
se zeigen aber oft Systemergebnis-
se, d. h. man kann nicht genau ab-
leiten, auf welchem Einzelaspekt
die gefundene Wirkung beruht. Im
Lebendigen hat man es nicht mit
einfachen, monokausalen Ursache-
Wirkungsbeziehungen zu tun; da
lauft man schnell Gefahr, ,unwis-
senschaftlich® zu sein. Das sagt aber
mehr tiber den jeweiligen Wissen-
schaftsbegriff als iiber den Unter-
suchungsgegenstand aus ““ (Fuchs
2006). Zur Forderung der Funktion
und des Austauschs der Organe, hat
Steiner Priparate entwickelt. Die



Priparate waren im Grunde ge-
nommen ein Vehikel, um ein hoch
komplexes intellektuelles Konzept
mit einer landwirtschaftlichen Pra-
Xis zu verbinden.

Ein wichtiger Grundstein der biody-
namischen Kultur ist die Beobach-
tung der einzelnen Reiche (Tierreich,
Pflanzenreich etc.), sorgfiltige Re-
flexion und tiefe Bereitschaft, ethisch
konforme Muster aus der Natur zu
tibernehmen und anzupassen. Die
biologisch-dynamische Wirtschafts-
weise hat den 6kologischen Land-
bau kulturell und ethisch stark und
positiv beeinflusst, aber nicht die
Wissenschaft an sich. Wéahrend zum
Beispiel die Urspriinge der artge-
rechten Tierhaltung in der 6kologi-
schen Forschung stark auf die Tier-
ethologie ausgerichtet war, welche
das Verhalten der Wildtiere in ihren
natiirlichen Lebensraumen genauso
betrachtete wie das Verhalten der
Nutztiere unter den Bedingungen
unterschiedlicher Haltungssysteme,
erweiterten die biologisch-dynami-
schen Betriebe das Konzept Tierwohl
durch die Tier-Mensch-Beziehung.
Daraus ergaben sich ganz neue Fra-
gestellungen, welche zum Beispiel
die Reduktion des Stresses der Tiere
zum Ziel hatten (Probst 2014).

In der Zucht der Milchkiihe, welche
in der biologisch-dynamischen
Landwirtschaft durch die Verwen-
dung einzelner Organe fiir die Her-

stellung der Priparate eine beson-
dere Bedeutung haben, wird heute
groflen Wert auf die Langlebigkeit,
die Robustheit, die effiziente Ver-
wertung von Raufutter oder die Fa-
higkeit, sich rasch an wechselnde
Umwelt- und Management-Bedin-
gungen (z. B. Futterqualitit) anzu-
passen, gesetzt. Auch hier sind die
Einfliisse der biologisch-dynami-
schen Landwirtschaft auf die allge-
meine Forschung spiirbar. Die bio-
logisch-dynamische Landwirt-
schaft hat die Diskussion um die
Enthornung der Kiihe stark mitge-
prégt, welche den unésthetischen
Eingriff in die Natur des Tieres be-
mingelt. Das FiBL bietet auf diesen
Impuls hin Empfehlungen zu ange-
passten Stalleinrichtungen fiir be-
hornte Kiihe an (FiBL 2016). Aus
der verhaltensforschenden Beob-
achtung der Natur kombiniert mit
Hightech-Geriten wie ,,Rumi-
watch® (Zehnder et al. 2012), wel-
ches mittels Sensoren Daten zur
Wiederkau-, Trink- und Fressakti-
vitdt sowie den Bewegungen von
Kiihen auf deren Gesundheitszu-
stand riickfiihren ldsst, wurde ver-
sucht, die Zuchtauswahl fiir die
Raufutterkuh zu verbessern.

Nebst dem Einfluss im Tierbereich,
hat sich die biologisch-dynamische
Landwirtschaft bereits friih der
Pflanzenziichtung angenommen.
Eine eigenstidndige Saatgutversor-
gung soll eine optimale Anpassung
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der Pflanzen an die spezifischen
Standortbedingungen und die an-
bautechnischen Verfahren der bio-
logisch-dynamischen Landwirt-
schaft garantieren (Hurter 2014).
Die biologisch-dynamische Ziich-
tung basiert ganz auf dem Konzept
der bauerlichen Partizipation, wie
es am ICRISAT entwickelt wurde
(Ceccarelli 2012).

Auch bei der Lebensmittelqualitét
kommen zahlreiche Anregungen
aus den biologisch-dynamischen
Wissenschaften. Durch die Bild-
schaffenden Methoden wurde das
Verstidndnis fiir Qualitiit gegeniiber
den analytischen Verfahren deut-
lich erweitert. Begriffe wie Vital-
qualitit (Balzer-Graf 2016) waren
vor 25 Jahren ganz neu. Mittlerwei-
le liegen dazu nicht nur zahlreiche
Ergebnisse vor, sondern es wurden
auch erfolgreiche Versuche ge-
macht, die Bildschaffenden Metho-
den mit analytischen Methoden zu
korrelieren (Weibel et al. 2014) und
die Auswertung der Bilder, welche
eine grofle individuelle Erfahrung
braucht, mit digitaler Bildauswer-
tung zu automatisieren und zu er-
ganzen (Kahl et al. 2014).

In der biologisch-dynamischen
Landwirtschaft steht fiir den Erfolg
eines Landwirtschaftsbetriebes der
Mensch im Zentrum und nicht die
Technik. Diese wichtige Erkenntnis
wird heute durch zahlreiche For-
schungsergebnisse als allgemein
giiltig bestitigt. Kleinbauern pro-
duzieren zum Beispiel die tiberwie-
gende Menge der Lebensmittel, so
bewirtschaften 84 % aller Bauern
in Brasilien 24 % des Landes
(GRAIN 2014). In Kenia wiirden
sich die landwirtschaftlichen Ertra-
ge verdoppeln, wenn die gesamte
Flache kleinbduerlich bewirtschaftet
wiirde (GRAIN 2014). Zahlreiche
Fallstudien in Sub-Sahara Afrika
haben zudem gezeigt, dass Subsis-
tenzlandwirte dank Okolandbau
eine nachhaltige Intensivierung so-
wie eine Ertragssteigerung um
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100 % erzielen kbnnen (Hine et al.
2008). Die Herausforderung liegt
darin, die Landrechte der Klein-
bauern zu verteidigen und Koope-
rationen zu fordern. Doch es pas-
siert genau das Gegenteil. Obwohl
die Anbauflidchen stetig zunehmen,
besitzen Kleinbauern immer klei-
nere Flachen (mehrheitlich unter
2 ha) und rutschen in die Armut
(GRAIN 2014).

Was kann die biologisch-
dynamische Wirtschaftsweise
zur Zukunft der Landwirtschaft
und Erndhrung beitragen?

B.Schmehe

Der Weltagrarbericht von 2008 hat
deutlich aufgezeigt, dass eine 6kolo-
gische, regionale, multifunktionale
und erfahrungsbasierte Landwirt-

im urbanen Bereich stabilisieren
die Erndhrungssicherheit wesent-
lich. Wie die verschiedenen Bei-

Leistungen steht im Zentrum. Die
Kleinbauern und besonders die Frau-

Standortangepasst mit dem
Ziel Anbau- und Erndhrungs-

schaft die Herausforderungen der
Zukunft am besten meistern kann
(TIAASTD 2008). Es sind auch neue
Ansitze fiir die landwirtschaftliche
Forschung gefragt. Die Sicherung des
ganzen Spektrums der Okosystem-

en spielen eine entscheidende Rolle
bei der Armutsbekdmpfung und bei
der sicheren Erndhrung. Neue wirt-
schaftliche Formen der Landwirt-
schaft wie solidarische Landwirt-
schaft oder Gemeinschaftsinitiativen

qualitat: Ziichtung biodynami-
spiele in meinem Beitrag gezeigt scher Getreidesorten
haben, hat die biologische Land-

wirtschaft damit alle Eigenschaften

und Elemente, welche in Zukunft

unabdingbar sind. ©
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