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Biodynamik, Anthroposophie
und Wissenschaft

Zur Integration der Ganzheitlichkeit in die Forschung

Mit seinem Buch „Anthroposophie und Wissenschaft“ ist Peter Heusser eine umfassende Darstellung der Grundlagen 
einer geistgemäßen Wissenschaft aller Lebensgebiete gelungen und zugleich zeigt er, dass Anthroposophie die heute 
übliche Naturwissenschaft ergänzt und nicht in einem Gegensatz zu ihr steht.

Das Problem: Anzweifeln der 
Wissenschaftlichkeit des 
Biodynamischen und 
Begrenzung der heutigen 
Naturwissenschaft

In den Agrarwissenschaften wird 
häufig noch immer die Wissen­
schaftlichkeit des Biodynamischen 
Ansatzes, ja sogar seine wissen­
schaftliche Erforschbarkeit zurück­
gewiesen. Gleichzeitig hat die heu­
tige Naturwissenschaft noch nicht 
die Begriffe und Methoden ent­
wickelt, die eine Erforschung von 
zentralen Begriffen der Biodyna­
mischen Landwirtschaft, wie z. B. 
„landwirtschaftliche Individualität“ 
oder „Verlebendigung des Bodens“, 
möglich machen. Das aktuelle 
Werk des Arztes und Hochschul­
lehrers Peter Heusser bietet mit sei­
ner gründlichen Einführung in die 
Wissenschaftsgrundlagen der 
Anthroposophie nun die Möglichkeit 
für fundierte Antworten.

Erkenntnis der Wirklichkeit

Anknüpfend an die erkenntniswis­
senschaftlichen Hauptwerke von 
Rudolf Steiner zeigt Heusser, dass 
sowohl in der von uns wahrgenom­
menen Außenwelt als auch in den 
von unserem Bewusstsein erfassten 
Gesetzmäßigkeiten objektiver In­
halt ist: Die Wirklichkeit und die sie 

bewirkenden geistigen Kräfte kön­
nen mit dem Bewusstsein erfasst 
werden. Allerdings ist es erforder­
lich, dass sich der Leser auf die 
Selbstbeobachtung des eigenen 
Denkens also sowohl der Denk­
tätigkeit als auch der Denkinhalte, 
wirklich einlässt. Denn die letzte 
Überzeugungskraft erhält die hier 
durchgängige erkenntniswissen­
schaftliche Begründung notwen­
digerweise erst durch das eigene 
Erleben. Nur aus der Selbstbeobach­
tung entsteht der voraussetzungslose 
Zugang zu Wirklichkeit und 
Wahrheit.

Als Weltanschauung ergibt sich 
daraus ein empirischer ontologischer 
Idealismus:
•	 Idealismus, weil die geistigen Ge­

setzmäßigkeiten und Ideen als 
Realitäten erfahren werden;

•	 empirisch, weil alles auf Erfah­
rung aufgebaut ist (Erfahrung der 
Sinne und! des Denkens);

•	 ontologisch, weil die mit den Ideen 
verbundenen Kräfte als die be­
wirkenden Ursachen aller Er­
scheinungen, auch der sinnlichen 
und materiellen Welt erkannt 
werden.

Emergente Seins-Bereiche

In der Welt und im Menschen fin­
den sich vier große Bereiche: Kör­

per, Leben, Seele und Geist. Alle 
sind miteinander verbunden, aber 
jeder Bereich hat eigene Gesetzmä­
ßigkeiten, die aus den Gesetzmä­
ßigkeiten der anderen nicht erklärt 
und nicht vorhergesagt werden kön­
nen und die deshalb als emergent 
(sich selbst hervorbringend, red.) 
bezeichnet werden. Die Eigen­
schaften und Gesetze jedes dieser 
Bereiche sind für die Erkenntnis 
und das Zustandekommen der 
Wirklichkeit gleichwertig. Um zur 
Erscheinung zu kommen, brauchen 
die „höheren“ Bereiche aber das 
Vorhandensein der „unteren“ als 
Bedingung: Ein Lebewesen 
braucht einen Körper, eine Seele 
erscheint in einem Lebewesen und 
Geistiges wirkt in einem beseelten 
Lebewesen mit einem Körper. Das 
Untergeordnete ist jedoch nicht die 
Ursache des Höheren, sondern Be­
dingung und Material für die Er­
scheinung des Höheren. Wissen­
schaftliche Methoden müssen die 
Gesetzmäßigkeiten jedes der an der 
zu erforschenden Erscheinung be­
teiligten Bereiches berücksichtigen 
und dafür geeignet sein.

Körper (Materie), Leben,  
Seele, Geist

Peter Heusser gibt einen umfang­
reichen Überblick über die jeweils 
besonderen Gesetzmäßigkeiten der 
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Seinsbereiche, insbesondere aus 
den Gebieten der Physik, Chemie, 
Genetik, Biologie, Neurobiologie, 
Psychologie und Philosophie. 
Darin knüpft er an eine Vielzahl 
moderner wissenschaftlicher For­
schungsergebnisse an und zeigt, 
dass und wie diese mit dem empiri­
schen ontologischen Idealismus in 
Übereinstimmung sind, insofern 
allein auf die Inhalte der For­
schungsergebnisse geschaut wird 
und nicht auf daran anknüpfende 
Theorien und Interpretationen der 
Wirklichkeit.

Zu den einzelnen Bereichen seien 
einige Schlaglichter aufgeführt:

Nur die Erscheinung materieller 
Substanzen ist sinnlich. Ihr Wesen 
ist ideell bzw. geistig. Die Substan­
zen werden also von den in ihnen 
wirksamen Gesetzen hervorge­
bracht und regiert. Insofern kann 
der verbreitete materialistische 
Reduktionismus durch erkenntnis­
wissenschaftliche Durchdringung 
von Physik und Chemie über­
wunden werden.

Ein lebendiger Organismus ist ein 
Gesamtsystem, das sich in kom­
plexen, koordinierten Prozesskas­
kaden von „oben“ (also aus seinen 
ideellen Gesetzmäßigkeiten heraus) 
verwirklicht, wenn die Bedingun­
gen dafür von „unten“ (also von der 
materiellen Seite her) gegeben sind. 
Diese sich selbst verwirklichende 
Idee des Organismus entspricht 
dem Typus bei Goethe. Die Biolo­
gie kann so in wissenschaftlicher 
Weise über das alleinige Reduzie­
ren auf materielle Vorgänge hinaus­
geführt werden.

Die Phänomene des Psychischen 
im Bewusstsein sind völlig ver­
schieden von den organisch-materi­
ellen Phänomenen im Gehirn. Das 
Psychische wird nicht vom Gehirn 

bzw. vom Nervensystem verursacht, 
sondern braucht dieses nur als 
Bedingung. Die bewussten psychi­
schen Vorgänge sind mit organi­
schen Abbauprozessen verbunden, 
zwischen denen (im Schlaf) 
regeneriert werden muss. Auch an 
diesen Aufbauprozessen ist das 
Psychische bzw. Seelische – unbe­
wusst – beteiligt, siehe hierzu z. B. 
die aktivitätsabhängige Neuro­
plastizität. Das abbauende und das 
aufbauende Seelische zusammen 
bilden das, was Steiner seelisch 
oder astralisch nennt.

Das Geistige geht mit Sinnfragen 
und denkerischem Zugang zu ob­
jektiven Weltgesetzen noch über 
das Seelische hinaus und führt 
schließlich zur Möglichkeit der 
freien Handlung, in der ich mein 
Handlungsmotiv voll bewusst 
durchdacht und als richtig erkannt 
habe und daraufhin handle.

Anthroposophie und 
Wissenschaft

Für unsere Sinneserfahrungen und 
unser Alltagsbewusstsein, die in 
der üblichen Naturwissenschaft 
und Psychologie als einzige Er­
kenntniskräfte angesehen werden, 
sind nur das Bewirkte sowie abs­
trakte Ideen zugänglich, aber nicht 

die wirkenden Kräfte selbst. Das 
stellt sich zunächst als Erkenntnis­
grenze dar.

Anknüpfend an die Erfahrung der 
eigenen Denktätigkeit im reinen 
Denken ist eine Verstärkung der 
Denktätigkeit möglich, die dazu 
führen kann, dass auch nicht-sinn­
lich wirkende Kräfte empirisch er­
fahren werden und ihre Gesetzmä­
ßigkeiten erkannt werden können. 
Anthroposophie als Schulungsweg 
zeigt einen Weg dorthin. Das Er­
kenntnisprinzip der Wissenschaften 
wird auf diesem Weg beibehalten: 
Begriffe (Ideen) werden im Be­
wusstsein gebildet und empirisch 
an der Wirklichkeit geprüft. Nur 
wenn sich der Begriff vollständig 
mit der beobachteten Wirklichkeit 
verbindet, entsteht Erkenntnis.

Begriffsbildung und empirische 
Prüfung sind die beiden Schritte 
wissenschaftlichen Arbeitens, die 
mit verschiedenen Methoden aber 
mit der gleichen Klarheit und Sorg­
falt bearbeitet werden müssen.

Bei Aussagen der anthroposophi­
schen Geisteswissenschaft ergibt 
sich für die meisten Menschen die 
Schwierigkeit, dass sie die dazuge­
hörigen übersinnlichen Beobach­
tungen (noch) nicht selbst machen 
können. Dementsprechend müssen 
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geisteswissenschaftliche Aussagen 
zunächst als Hypothesen aufge­
nommen und logisch durchdacht 
werden. Dann kann aus ihnen ent­
wickelt werden, wo in der sinnlich 
wahrnehmbaren Welt entsprechen­
de seelisch-geistige oder ätherische 
Prozesse zum Ausdruck kommen. 
Und dort müssen die geisteswissen­
schaftlichen Aussagen an ihren 
vorhergesagten Auswirkungen im 
Sinnlichen indirekt nachweisbar 
sein. Die Entwicklung und Prüfung 
solcher Vorhersagen ist aber keines­
wegs einfach.

Forschung in der 
anthroposophischen Medizin

In der anthroposophischen Medizin 
wird aus dem Verständnis der vier 
Seinsbereiche Körper, Leben, Seele 
und Geist entwickelt, wie Gesund­
heit und Krankheit auf dem harmo­
nischen oder gestörten Zusammen­
spiel von Kräften aus allen vier 
Seinsbereichen zustande kommen 
und wie durch medikamentöse und 
therapeutische Maßnahmen die re­
generativen Kräfte des Lebendigen, 
Seelischen und Geistigen gefördert 
werden.

Die heutige naturwissenschaftliche 
Medizin hat sehr verdienstvoll die 
evidenzbasierte Medizin entwickelt, 
bei der vorzugsweise mit rando­
misierten Doppelblind-Studien 
geprüft wird, ob im Durchschnitt 
vieler Menschen tatsächlich ein 
Unterschied in Gesundheits- bzw. 
Krankheitsmerkmalen zwischen 
verschieden behandelten Menschen 
„mit der gleichen Krankheit“ auf­
treten. Diese Methode ist für solche 
Fragen, bei denen es nur geringe 
Freiheitsgrade der individuellen 
Reaktion auf die Behandlung gibt 
(z .B. starke stoffliche Einwirkung 
auf den Organismus bei der ganz 
überwiegend die physische und bio­
chemische Ebene angesprochen 
werden) sehr sinnvoll.

In der Stufenfolge von Körper, 
Leben, Seele, Geist nehmen die 
Freiheitsgrade für individuelle 
Reaktionen immer weiter zu. Und 
da Anthroposophische Medizin 
vielfach auf Wirkungen im Geisti­
gen, Seelischen und Lebendigen 
zielt, entsteht ein System aus 
Patient, Arzt/Therapeut und thera­
peutischer Maßnahme, in dem hohe 
Freiheitsgrade für die individuelle 
Reaktion des Patienten auf die Ge­
samtheit des Systems bestehen. Je 
höher die Freiheitsgrade sind, umso 
größer wird die Gefahr, dass in 
einer randomisierten Studie die in­
dividuellen Unterschiede zwischen 
den Patienten die Effekte der unter­
schiedlichen Behandlungen über­
lagern, so dass keine statistisch ab­
sicherbaren Effekte mehr auftreten. 
Ganz zu schweigen davon, dass in 
solchen Studien kein Raum dafür 
ist, dass der Arzt den Patienten in­
dividuell behandelt (und sei es nur 
durch die unterschiedliche Art der 
Ansprache/Empathie) sowie, dass 
der Patient in randomisierten 
Studien weniger Möglichkeiten hat, 
durch inneren seelisch-bewussten 
Umgang mit der Behandlung (er 
weiß ja nicht, in welcher Behand­
lungsgruppe er zufällig gelandet 
ist) die Gesundung zu unterstützen. 
Deshalb müssen bei Behandlungs­
situationen mit höheren Freiheits­
graden für eine individuelle Reak­
tion Beobachtungsstudien (einar­
mige nicht-randomisierte Studien ) 
und Einzelfallstudien angewendet 
werden.

An beiden Arten von Studien kann 
mit voller wissenschaftlicher Be­
rechtigung, die auch von der 
Medizin inzwischen anerkannt 
wird, eine „cognition-based medi­
cine“ entwickelt werden, bei der ein 
Überblick über vielfältige individu­
elle Reaktionen sowie Verständnis 
von vielen Einzelfällen entwickelt 
werden. Hierbei spielen auch 
Aspekte der Lebensqualität der 
Patienten eine große Rolle. Medi­
zinische Forschung, die dem Men­

schen umfassend (Körper, Leben, 
Seele, Geist) gerecht werden will, 
braucht deshalb eine Vielzahl von 
Methoden und eine starke erkennt­
niswissenschaftliche Durchdrin­
gung dieser Methoden, um beurtei­
len zu können, welche Methode bei 
welcher Fragestellung zielführend 
und was die Reichweite der erziel­
ten Ergebnisse ist.

Diese Klarheit wird auch sehr zur 
Verständigung zwischen her­
kömmlicher und anthroposophisch 
erweiterter bzw. komplementärer 
Medizin beitragen.

Dazu gehört auch, dass die empiri­
sche Bearbeitung der geisteswissen­
schaftlichen Hinweise zur Medizin 
weiter ausgebaut wird; also aus 
geisteswissenschaftlichen Erkennt­
nissen Erscheinungen vorhergesagt 
werden, die in der sinnlich erfahr­
baren Welt geprüft werden können. 
Hierzu sind in den letzten beiden 
Jahrzehnten viele Schritte gesche­
hen, aber es sind noch sehr viele 
weitere nötig – und möglich!

Ausblick

Auch durch den Bezug auf zahlrei­
che moderne Forschungsergebnisse 
und den umfassenden Literaturteil 
scheint mir das Buch „Anthroposo­
phie und Wissenschaft“ alle Vor­
aussetzungen für ein echtes Grund­
lagenwerk moderner Wissenschaft 
zu haben. Ich bin Peter Heusser 
sehr dankbar für seine umfassende 
Darstellung, die zeigt, dass aufbau­
end auf Beobachtung statt auf 
bloßer Theoriebildung eine umfas­
sende Anknüpfung von Anthropo­
sophie an die bestehende Wissen­
schaft möglich und sinnvoll ist. Der 
Erkenntnis- und Wirklichkeits­
begriff sind dabei die durchgängigen 
Elemente, die es ermöglichen, 
Materie, Leben, Seele und Geist 
einerseits zu unterscheiden und 
andererseits in einer einheitlichen 
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wissenschaftlichen Gesamtauf­
fassung zusammenzuführen.

In der Fortführung dieses Ansatzes 
und in der Ausarbeitung für weitere 
Gebiete wie Biodynamische Land­
wirtschaft, Ernährung, Pädagogik 
usw. sehe ich eine sehr lohnende 
und fruchtbare Aufgabe für die 
Zukunft. Dafür wird die Zusammen­
arbeit vieler Menschen aus unter­
schiedlichen Fachrichtungen not­
wendig sein.

Bedeutung für die 
Biodynamische Landwirtschaft

Auch Biodynamische Landwirt­
schaft umfasst die vier Seinsberei­
che Körper (Materie), Leben, Seele 
und Geist, insbesondere wenn der 
Aspekt der „Landwirtschaft als 
eine Art Individualität“ einbezogen 
wird. Dementsprechend gibt es in 
der Landwirtschaft hofindividuelle 
Freiheitsgrade, also Unterschiede 
in der Reaktion auf eine bestimmte 
Maßnahme bzw. ein Ereignis. Und 
deshalb sind randomisierte Exakt­
versuche nur dann eine sinnvolle 
Untersuchungsmethode, wenn die 
geprüften Maßnahmen so stark 
wirken, dass die Wirkung unter 
allen hofindividuellen Besonder­
heiten immer eintritt. Für die Erfas­
sung von feineren Wirkungen, die 
zu hofindividuellen Folgen führen 
können, braucht es aber Methoden, 
mit denen der Forscher an der Viel­
zahl unterschiedlicher Phänomene 
den gesetzmäßigen Zusammen­
hang erkennen kann.

Solche Methoden sind z. B. Fall­
studien, bei denen alle Bedingun­
gen, Besonderheiten und Beobach­
tungen zu einem umfassenden Bild 
nach wissenschaftlichen Standards 
(wie sie z. B. für die Medizin entwi­
ckelt sind) zusammengetragen wer­
den, und sogenannte einarmige 
Beobachtungsstudien, bei denen 
die gleiche Maßnahme auf vielen 
Höfen angewendet wird, so dass die 

Unterschiede in der Wirkung ent­
deckt werden können.

Wenn das Verständnis der wirksamen 
Faktoren, die Begriffsbildung an 
den Einzelfällen – im Wechselspiel 
mit der denkerischen Durchdringung 
von Ideen, die aus der anthroposo­
phischen Geisteswissenschaft kom­
men – weit genug fortgeschritten 
ist, können überprüfbare Vorher­
sagen gemacht werden, an welcher 
Stelle in der sinnlich wahrnehmba­
ren Welt bestimmte Erscheinungen 
auftreten müssen.

Beispiel: Erforschung der 
Bodenfruchtbarkeit

Auf der landwirtschaftlichen 
Tagung 2017 wurde eine beein­
druckende Vielzahl von Erschei­
nungen und Begriffsbildungen zu 
Aspekten der Bodenfruchtbarkeit 
deutlich. Aber es schien mir, dass 
das Verständnis noch nicht so weit 
entwickelt ist, um aus einem um­
fassenden Überblick die einzelnen 
Erscheinungen einordnen und er­
klären zu können.

Ich halte es für notwendig, eine 
große Zahl von Fallstudien im oben 
dargestellten Sinn zu schaffen und 
gedanklich zu durchdringen. Dazu 
gehört, passende Untersuchungs­

parameter anzuwenden, die hier 
nur in Stichworten genannt werden 
können: Moderne Analytik (Spekt­
roskopie, -omics-Methoden auf 
molekularbiologischer Ebene) als 
Ansatz im Stofflichen ist sinnvoll, 
führt aber in ungeheure Komplexität, 
die bisher für die Erscheinungen 
des Lebendigen nicht ausreichend 
durchdrungen zu sein scheint. Es 
gilt also, nach zusammenfassenden 
Parametern zu suchen: Bildschaf­
fende Methoden; morphologische 
Studien an Pflanzen (Blattformen, 
Grüntöne ) etc. Auch Parameter 
wie Entwicklung, Gesundheit und 
Verhalten von Tieren oder Befinden 
und Gesundheit von Menschen 
wären denkbar.

Außerdem kann direkte über-
sinnliche Beobachtung eine Rolle 
spielen: In jedem Fall bei der 
Entwicklung von Ideen zum 
Verständnis der sinnlich wahr­
nehmbaren Erscheinungen. Die 
Ausarbeitung entsprechender 
Forschungsvorhaben zur Boden­
fruchtbarkeit scheint mir „in der 
Luft zu liegen“. Über Anregungen 
und Beiträge von Praktikern und 
Wissenschaftlern dazu würde ich 
mich freuen. l

Landwirtschaft als 

Organismus. Der Begriff 

entzieht sich unserer direkten 

Wahrnehmung und dennoch 

funktioniert sie so: 

Herausforderung für die 

Forschung.
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