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Naturnahes Wirtschaften?
Im Okologischen Landbau ist oft
vom Anspruch die Rede, mog-
lichst , naturnah” oder ,, naturver-
traglich” zuwirtschaften. DieEin-
griffeindieNaturgrundlagesollen
maoglichst schonend erfolgen. Im
Vergleichzur herkdmmlichenund
auf Uber 95 % der Wirtschaftsfl&-
chen Ublichen Bewirtschaftung
mit chemisch-synthetischen Pes-
tiziden und Handelsdiingern ist
eine solche Sichtweise nahelie-
gend. Was dabei leicht Ubersehen
wird: selbstverstandlich greift
auch die Okologische Landwirt-
schaft standigmassivindasNatur-
geflige ein — jedes Pfllgen, jede
Mahd und jeder Weidegang ist et-
wasvollig, unnattrliches’! Aber:
DieseEingriffewarenerstVoraus-
setzungdafiir, dasssichinMittele-
uropa eine Vielzahl neuer Pflan-
zen- und Tierarten eingefunden
haben, dass neue Lebensrdume
und Lebensgemeinschaften ent-
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standensind, dieauf eine pflegen-
de Bewirtschaftung existentiell
angewiesensind! DieVielfaltbun-
ter Ackerwildkrauter in Kalkge-
bietenverschwindet nachwenigen
Jahren, wenn Grenzertragsacker

»Stillgelegt” werden, die Vielfalt
an Wiesenblumen ebenso, wenn
die Schnittnutzung der Wiesen
ausbl eibt.

Wie naturvertraglichist der
Okologische Landbau?
Inzwischenist durcheineViel zahl
anVergleichsuntersuchungenklar
belegt, dass 6kologische Wirt-
schaftsweisen im Vergleich zur
konventionellen Landwirtschaft
dieUmweltweniger belasten. Der
Verzicht auf chemisch-syntheti-
sche Pflanzenbehandlungsmittel
und Handel sdiinger, vielfaltigere
Fruchtfolgen und standortange-
passte Tierhaltung schiitzen die
abiotischen Ressourcen und ge-
ben einer hoheren Vielfalt an Ar-
ten Lebensraum. Doch auch im
Okolandbau lassen frithe Schnitt-
zeitpunkte zur Silagegewinnung,
haufige Mahdfrequenz und tiefer
Schnitt diebiologischeVidfalt auf
Griinland ebensoverarmenwieho-
he Besatzdichten und Portions-
weiden. OptimierteBeikrautregu-
lierung und der Einsatz von Unter-
saaten kannauch bei kol ogischer
Bewirtschaftung zum weiteren
ArtenschwundvonA ckerwil dkréu-
ternund Feldvogelnbeitragen. Die
Pflege unrentabler Grenzertrags-
flachenist bei vielen Biobetrieben
kein selbstversténdliches Anlie-
gen. Und: DieFlachenwerdenauch
bei 6kologischen Betrieben gro-
[3er, 6kologisch wertvolle Rand-
strukturen und die Nutzungsviel-
falt nehmen ab.

Der Artenrtickgang in der Kultur-
landschaft ruft ,,die Naturschiit-
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zer” auf den Plan: Menschen, die
personlich betroffen sind Gber den
Schwundvon Blumen, Schmetter-
lingen oder Vogeln in der Land-
schaft, sich aber oft schwer oder
gar nicht in die immensen wirt-
schaftlichen Zwange hineinden-
ken wollen oder kénnen, denen
die Landbewirtschaftung heute
unterliegt. Genauer betrachtet ist
der Ruf nach ,Naturschutz” aber
ein Ruf nach ,Kulturschutz”’; die
schwindende Vielfalt 18sst sich
nicht durch,, Verzicht auf Eingrif-
fe" erhalten, sondern durch ein
Wirtschaften, das den Schutz, die
Erhaltung, vielleicht mehr noch
die gezielte Weiterentwicklung
der erst durch Bewirtschaftung ent-
standenen L ebensrdume der Kul-
turlandschaft zum Anliegen hat.

Forschungsprojekt:
Praktischer Naturschutz
auf Biohofen

Welche Ansétze auf 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben gibt es
schon heute, aktiv Naturschutz-
aspekteindasWirtschaften einzu-
beziehen und Kulturlandschaft zu
entwickeln? An der Universitét
Kassel wurde ein zweijahriges
ForschungsprojektimAuftrag des
Bundesamtes fir Naturschutz
durchgefihrt, indem esum ,, Pra-
xisansitzeund PotenzialedesOko-
logischen Landbaus zur Entwick-
lung von Kulturlandschaft” ging.
Dabel wurden Handlungsansétze
auf ausgewahlten Praxisbetrieben
untersucht und dokumentiert, de-
ren Betriebsleiter meist ausEigen-
initiative um die Integration von
Naturschutzzielen bemuht sind.



In welchem Kontext der Kultur-
landschaftsentwicklung stehen
die Bemiihungen der Landwirte?
Wie hat sich die Landschaft und
ihre Ausstattung mit Biotopen
durchergriffeneMal3nahmenver-
andert?Welche Motiveliegen der
Integration von Naturschutzzie-
len zugrunde? Wie sind die Mal3-
nahmen ausnaturschutzfachlicher
Sicht zu bewerten, und welche
Moglichkeiten und Strategien zur
Optimierung sind moéglich? Kon-
nen 6kologisch wirtschaftende
Betriebe zu Keimzellen einer
Kulturlandschaftsentwicklung
werden, die den Schutz und die
pflegende Entwicklung der Natur
inihr Wirtschaftenintegriert?Wel-
cheEmpfehlungenlassensichab-
leiten, diezur verstarkten Integra-
tion naturschutzfachlicher Ziele
auf landwirtschaftlichen Betrie-
ben fihren kdnnen? Im Rahmen
des Forschungsprojektes wurden
dazu Untersuchungen auf insge-
samt 16 6kologisch wirtschaften-
den Hoéfen durchgefihrt. Unter
anderemwurden dieL andschafts-
entwicklung und der Wandel des
L andschaftsbildesuntersucht, die
Flachennutzung und Biotoptypen
kartiert, das Grunland, Ackerfl&-
chenund Hecken vegetationskund-
lich erfasst und mit Methoden der
qualitativen  Sozialforschung
»handlungsleitende Motive’ der
Landwirteerfragt.

Auf denvorgestellten Hofbei spie-
len' werden wertvolle Beitrage
zum Erhalt historischer Kultur-
landschaft, aber auch zur Neuge-
staltung zuvor ausgeraumter Pro-
duktionsflachen geleistet. Dabei
sieht sich der Landwirt meist we-
niger als, Naturschitzer” —, Na-
turschutz” wird von den Bauern
oft als etwas Museales und den
Menschen Ausgrenzendes erlebt.
EinwesentlichesErgebnisist, dass
dieMotiveder Landwirte, warum
sielandschaftsgestaltendund-schiit-
zendtétigsind, fast ausschliefdlich
intrinsischer Natur sind: Dashei (X,

pragend fir die Motivation, Na-
turschutzziele zu verwirklichen,
sind biographischeErl ebnissebzw.
diepersonlicheBetroffenheit. Ob-
gleich die Umsetzung von Ideen
oft nur durch staatliche Hilfe mdg-
lichwurde, sindfinanzielleAnreize
fur die Motivation der Landwirte
nur von untergeordneter Bedeu-
tung. Dieses Ergebnis stellt neue
Herausforderungen an die kiinfti-
ge Ausgestaltung von Agrarum-
weltprogrammen, denn fir ein
~mehranNaturschutz” inder Land-
wirtschaft sind nicht nur attrakti-
ve Forderprogramme notwendig,
sondernauch InvestitioneninAus-
undWeiterbildung. Andersformu-
liert: Es reicht nicht aus, nur in
~Meter Hecke” zu investieren,
sondern esmuss auch ,,in Kopfe’
investiert werden.

Um museales Konservieren geht
esdabel nicht: Zur,, multifunktio-
nalen” Landbewirtschaftung der
Zukunft gehort einbewusster Um-
gang mit der historisch gewachse-
nen Artenvielfalt der Kulturland-
schaft und deren Berlicksichtigung
im gesamten Bewirtschaftungs-
konzept dazu. Dieses friher als
Begleiteffekt desL andbausunent-
geltlich von Bauern verwirklichte
Ziel kann heute—bei Orientierung
der ProduktpreiseamWeltmarkt—
die Landwirtschaft nur leisten,
wenn o6kologische Leistungen
durch die Gesellschaft angemes-
senhonoriertwerden. Bisher erfil-
len Agrarumweltprogramme die-
se Funktion erst unzureichend.

Landwirte wollen mehr
Naturschutz

Eine im Bundesland Niedersach-
sen durchgefiihrte Umfrage bei
den im Anbauverband Bioland
organisierten Landwirten (Keurer
& vaN ELseEN 2002) hattezum Ziel,
dasInteresse und die Bereitschaft
von Biobauern zu ,,mehr Natur-
schutz” auf demBauernhof zuerfor-
schen. DieinNiedersachsenerho-
benen Daten wurden inzwischen

unter anderem durch einebundes-
weite Befragung auf Naturland-
Betrieben sowie im Rahmen
zweier Diplomarbeiten durch Be-
fragungen in Sachsen und Baden-
Wiirttembergwiederholt.

In Baden-Wirttemberg befragte
Jochen Diener im Rahmen seiner

Diplomarbeit gezielt Demeter-
Betriebdeiter; von 151 angeschrie-
benen Landwirten schickten 29
den ausgefiillten Fragebogen zu-
riick (Rucklaufquote 19 %). Eini-
geErgebnissedaraus, zusammen-
gestellt aus Diener 2003: lhren
eigenen Beitrag zum Naturschutz
schétzen die befragten Demeter-
Landwirtezu 14%als, sehr hoch”,
zu38%als, hoch” undzu 38%als
~mittel” ein. Auf die Frage, wel-
che Naturschutzleistungen der
BetriebimMoment erbringt, wer-
den das Pflanzen und die Pflege
von Hecken, Feld- und Einzelge-
holzen (76%), die Bewirtschaf-
tung von extensivem Grinland
und/ oder Feuchtwiesen (45%)
und die Pflege von Streuobstwie-
sen (38%) angegeben.

Als begrenzende Faktoren, ,, war-
um Sie nicht mehr im Bereich des
Naturschutzesverwirklichenkon-
nen oder wollen” (Diagramm 1),
wirdvor allem der Mangel an Zeit
und Arbeitskréften genannt. An
dritter Stellesteht der Faktor ,zuge-
ringe Entlohnung/kein Verdienst”.
Als Hauptproblem bei den ,zur
Zeitangebotenen Forderprogram-
menimNaturschutz” werden,, feh-

(2) Aktiver Natur-
schutz ist eine Frage
der Zusammenarbeit
(Hof Luna, Everode)

! Der erweiterte Abschluss-
bericht (van Elsen et al. 2003)
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ist derzeit in Druck und erscheint

in der Schriftenreihe , Ange-

wandte Landschaftsokologie” des

Bundesamtes fiir Naturschutz.

Informationen unter www.bfn.de
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Naturschutzberatung in
ausbaufahiger Ansatz zu

dem Biohof (Hof Michael,

ZumThema , Naturschutzberatung fiir die Landwirtschaft” wird an der
Internationalen Naturschutzakademie(INA) des Bundesamtes fir
Naturschutz(BfN) eine dreiteilige Seminarreihe angeboten. Insbesondere
richten sich die Seminare, die von Dr.Thomas van Elsen (UniKassel), Eva
Keufer (Kompetenzzentrum Okolandbau) und Dr. Rainer Oppermann
(ILN'Singen) organisiert und gestaltet werden, an Multiplikatoren, die
in ihrem Wirkungsbereich am Aufbau einer einzelbetriebliche
Naturschutzberatung fir Landwirte interessiert oder bereitsin der prak-
tischen Beratung von Landwirten tatig sind. Ziel der Seminare istes,
*Bewusstsein und Motivation fiir die Notwendigkeit einzelbetrieblicher
Naturschutzberatungs-Ansatze zu schaffen,

*bundesweit Mitstreiter und Multiplikatoren zu gewinnen, die einzel-
betriebliche Naturschutzberatungs-Ansatzeinitiieren, und

* Fachwissen tiber Naturschutzfragen vermitteln.

Das erste der drei je 4-tagigen Trainingsseminare findet vom 16.-20.
Februar 2004 statt.

Programm und weitere Informationen bei: Dr. Norbert Wiersbinski,
BfN-INA Insel Vilm, 18581 Putbus/Rligen Telefon: 038301-86111,
Fax: 038301-86150, norbert.wiershinski@bfn-vilm.de. — Weitere
Informationen iiber die Seminarreihe und das Programm unter http:/
fwww.bfn.de/06/index.htm

Natuschutzberatung: Eva Keufer, Kompetenzzentrum Okolandbau
Niedersachsen (KON), BahnhofstraBe 15, 27374 Visselhtvede, Tel.
04262 / 959362, eva.keufer@oeko-komp.de, www.oeko-komp.de

lende Information zu den Forder-
programmen” (45%) und ,, fehlen-
deFlexibilitat fur kurzfristige be-
triebliche Anderungen” (38%)
bemangelt. Weiter wurdenach der
Bereitschaft der Landwirte ge-
fragt, zusétzlicheNaturschutzleis-
tungen anzubieten, wenn dafr
Fordermittel, einegeniigend hohe
Vergitung bzw. Arbeitshilfe zur
Verfligung stiinden. Die meisten
Befragten (66%) waren bei ent-
sprechenden Rahmenbedingun-
gen dazu bereit, Streuobstwiesen,
Kopfweiden und andere Sonder-

v
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strukturenzu pflanzenbzw. zupfle-
gen. Mehr alsdieHél fteder Land-
wirte(55%) wiirden Hecken pflan-
zen, dhnlich viele (52%) wirden
Nisthilfen und Sitzstangen fur
Greifvogel anbringen. Ein knap-
pes Drittel (32%) kann sich die

Einzelbetriebliche
Niedersachsen - ein
mehr Naturschutz auf

Endeholz)
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Anlagevon Bl lh- bzw. Ackerrand-
streifen vorstellen.

Auf dieFrage, obsichdieBewirt-
schafter eine einzelbetriebliche
Naturschutzberatung und -pla-
nung fUr ThrenHof vorstellenkon-
nen, antworten 86% der Befragten
mit ,,ja’, 14% verneinen diese Fra-
ge. Einlnteresseankonkreten Uber-
legungen fur ihren Hof bekunden
79%der Landwirte(Diagramm2).
Ob in der eigenen Berufsaushil-
dung Naturschutzfragen ausrei-
chendbehandeltwordensind, ver-
neint der Grofdeil der befragten
Landwirte (86%). Ein knappes
Drittel der Befragten (31%) bekun-
det grundsétzlich Interesse an
Weiterbildungsangeboten (Dia-
gramm 3).Auf dieFrage, vonwem
eine solche Weiterbildung ange-
boten werden sollte, entscheiden
sich31%der Befragtenfir dieVer-
treter der Okolandbau-Anbauver-
bande, weitere 24% bevorzugen
Vertreter der Naturschutzverban-
de. Obwohl nur 31% der Befrag-
ten grundsétzliches Interesse an
Weiterbildungsangeboten zeigen,
halten 66% Seminarangebote auf
landwirtschaftlichenBetriebenfir
sinnvoll.

DasVerhdtnisder Befragten,, zum
Naturschutz” ist nicht frei von
Spannungen, was sich bei Fragen
mit der Méglichkeit zu selbst for-
muliertenAntwortenzeigt. Beispie-
le von Einzelaussagen zur Frage
nach , begrenzenden Faktoren™:
»Das I nteresse des Naturschutzes
geht teilweise an einer gewissen-
haften Landbewirtschaftung vor-
bei.” — , Die Naturschutzleistung
von Oko-Betriebenwird nicht an-
erkannt.” —, Oko-Betriebewerden
mit konventionellen Betrieben
gleichgesetzt.” —, Die Gemeinde
bestimmt Uber die Naturschutz-
mal3nahmen und eine Zusammen-
arbeitistschwierig.” —, Wir haben
nieGift oder Kunstdiinger auf un-
sere Felder ausgebracht, wurden
aber durch Wasserschutzmal3nah-

men an den Rand der Existenz-
fahigkeit gebracht.” —, Bauernmit
langer Erfahrung wurden/ werden
niegefragt.” —, HirnloseMal3nah-
menwerdenvom Gesetzgeber ver-
langt.” —,, Staatlicher Naturschutz
zementiert Entwicklungen flie-
Render und sichentwickelnder Na-
turereignisse.”

Bei der Frage zu derzeitigen For-
derprogrammen wird angemerkt:
»Naturschutz mussvonunten (vom
Bauern) kommen.” —,, Eswirdkei-
nem Landwirt fachliche Kompe-
tenz zugetraut. Ein Diktat von
oben, wieNaturschutz auszusehen
hat. Zu einseitige Blickwinkel!”
—, Einzelne Malnahmen sind un-
sinnig! Fir die Landschaft muss
eine Gesamtbetrachtung malf3ge-
bendsein.” —, Eswirdnurineinem
bestimmten Bereichgefordert, ohne
denganzenBetriebanzuschauen.”
— ,Mangelnde Individualitat der
Programme — in jedem Flurstiick
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Auf die Frage nach dem Interesse
anWeiterbildungsangebotenwur-
de vermerkt: ,Wie kann man die
ortliche Bevélkerung in Natur-
und Pflegemal3nahmenbesser ein-
beziehen? Warum mussen nur
Landwirte das Landschaftsbild
pflegen, gestalten, veréndern?Un-
terstiitzung durch Bevolkerung,
um gegenseitiges Verstandnis zu
fordern, aufbauen!” — , Auch bel
Bio-Bauern wird Umweltschutz
klein geschrieben, daher Weiter-
bildung sinnvoll.” —, Aushildung
zumNatur- und L andschaftsf ihrer
anbieten!” — , Leider ist die Zeit
auf den Betrieben zu knapp.” —
»Unverbindliche Beratung fir je-
denHof!”

Ein neuer Ansatz:
Einzelbetriebliche
Naturschutzberatungals
Entwicklungshilfe
Tatséchlich scheint eine einzel-
betrieblicheNaturschutzberatung
ein Erfolg versprechender Ansatz
zu sein, der ein Mehr an Natur-
schutz auf dem Betrieb ermdgli-
chen hilft. Seit November 2001
gibt es am Kompetenzzentrum
Okolandbauin Niedersachsendie
bundesweit erste Naturschutzbe-
raterstelle fur Biobetriebe, die
durch EvaKeufer besetzt ist. Die
Beraterin steht Landwirten bei
Naturschutzfragen jeglicher Art
zur Verfligung — Ziel ist es, Bio-
bauern bei der Ideenfindung und
Umsetzung von Naturschutzmal3-
nahmen zu unterstiitzen. Im Mittel-
punkt der bisherigen Arbeit stehen
Beratungsgespracheund Begehun-
genauf Hofeninteressierter Land-
wirte. Dabei wirdgrundsétzlichan
den Fragen und dem jeweiligen
Bedarf der Landwirte angesetzt
und versucht, als Katalysator bei
der Optimierung und Umsetzung
der Ideen zu helfen.

Bei der Besichtigung von Fléachen
und des Hofes werden konkrete
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zu wenig Arbeitskrafte

zu geringe Entlohnung, kein Verdienst 35

Angst vor Bindungswirkung

schlechte Erfahrungen mit
Naturschutzbehérder/-verbanden 7:| 10
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Naturschutz stért den Betriebsablauf
man musste eigenes Kapital investieren

kein konkreter Nutzen fir den Betrieb
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Fragenund Problemeaufgegriffen
und gemeinsam Naturschutzideen
weiterentwickelt und konkreti-
siert. Oft werden beim Beratungs-
gesprach vor Ort neue Moglich-

tretern;

keiten entdeckt, die umgesetzt undweiteren Gruppen.
werden kdnnen. Bei der anschlie-
RendenKonkretisierungliefertdie  Das Spektrum bisher umgesetzter

Beraterin Hilfestellung bei der
Umsetzungvon Mal3nahmen, hilft
bei der Beantragung von Forder-
mitteln bis hin zur Organisation
von Pflanzaktionen mit ortlichen
Interessierten. DasAngebot bein-
haltet folgende Leistungen:

* Gemeinsame | deenfindung und
Entwicklung von Naturschutz-
mal3nahmen auf dem Betrieb;

* Organi sation zur Umsetzung von
Naturschutzl ei stungen;

e Fordermittelberatung und Ak-
quise von Geldmitteln fir Natur-
schutzmal3nahmen;

men verwirklichen wollen.

e Vermittlung bei bestehenden
Problemen mit Naturschutzver-

* Organisation gemeinsamer Ak-
tionen mit Naturschutzverbanden

Mal3nahmen konzentriert sich auf
die Anlage und Pflanzung von
Heckenund Geholzen. Oft erweist
sichdabei, dassAgrarumweltpro-
grammenur schlecht oder gar nicht
mit den Wiinschen und Moglich-
keiten der Bewirtschafter verein-
bar sind, dieNaturschutzmaf3nah-

Daslnteressebel egt, dasseineho-
heBereitschaft bei Biobauernvor-
handen ist, Naturschutzziele zu
verwirklichen, es aber fachlich
qualifizierter Beratungund Unter-

Konkrete Uberlegungen fiir Ihren Hof_79
Informationen ber Forderprogramme zum I
Naturschutz *
Arbeitserleichterung durch Zusammenarbeit _
mit Naturschutzverbdndern bei der Umsetzung »
Kostenkalkulation, Férdermittelberechnung [N 55
(Detail-)Planung fiir die mdgliche
Umsetzung von Naturschutzzielen I
Hilfe bei der Antragstellung [ R 38
Hilfe bei der Umsetzung der Planung (-

0 10 20 30 40 50 60 70 80

|
90

Diagramm 1:
Begrenzende Faktoren
bei der Umsetzung von
NaturschutzmaBnahmen
(Angaben in %)

(aus Diener 2003)

Diagramm 2:
Interessensschwerpunkte
beim Angebot einer
einzelbetrieblichen
Naturschutzberatung
(Angaben in %)

(aus Diener 2003)
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an Weiterbildungsange-

Diagramm 3: Interesse
Grundsatzlich habe ich Interesse an

boten zum Naturschutz Weiterbildungsangeboten

(Angaben in %)

(aus Diener 2003) Diese sollten angeboten werden von

Vertretern der Naturschutzverbande

von Vertretern der Okolandbau-
Anbauverbande

Sinnvoll waren Seminarangebote auf
landwirtschaftlichen Betrieben

—
T

von Vertretern der Landwirtschaftbehdrde - 14
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10 20 30 40 50 60 70

stiitzung bedarf, die passenden
MalRnahmen fur den jeweiligen
Betrieb und die jeweilige Land-
schaft zufinden. ImRahmeneines
Forschungsprojektes an der Uni-
versitdt Kassel (Bundesprogramm
Okologischer Landbau) werden
die niedersachsischen Erfahrun-
geninHinblick auf dasZiel einer
maoglichenbundesweiten Einrich-
tung evaluiert, und auch weitere
Ansétze zur Naturschutzberatung
in der Landwirtschaft im In- und
Ausdlandeinbezogen. Der Auf-und

Ausbau einer solchen Spezia be-
ratung, die an den Bedirfnissen
und Anliegen der Bewirtschafter
ansetzt, kann sich mittelfristig fir
den Naturschutz mehr auszahlen
als manche ,,von oben verordne-
te” Naturschutzmal3nahme.

Naturschutz biologisch-
dynamisch — Entwick-
lungshilfe fur die Natur?
Der Ansatz einer einzelbetrieb-
lichen Naturschutzberatung ist
aushaufahig. ErsteBetriebeinNie-

dersachsen haben sich von der
Naturschutzberaterin Gesamtkon-
zepte zur Entwicklung ihrer Be-
triebsflachen unter Naturschutz-
gesichtspunkten erstellen lassen.
Uber Ansétze, mit Landschafts-
seminaren unter Einbeziehung
von Menschen von aul3en ,, par-
tizipativ” Gesichtspunktezur Ent-
wicklung der Kulturlandschaft zu
erarbeiten, wurde bereits friher
berichtet (van ELsen 2001) — ein
Ansatz, der im Rahmen der Euro-
paischen Akademie fir Land-
schaftskultur PETRARCA (S. Leben-
digeErde5/2003, S. 57) ausgebaut
werden soll. Naturschutz braucht
nicht beim musealen Konservie-
renoder beim Kulturschutz stehen
zu bleiben, sondern kann al's Ent-
wicklungshilfe fir die Natur ver-
standenundindieBewirtschaftung
integriert werden —ganz im Sinne
SteinersLandwirtschaftlichenKur-
ses, dessen 7. VortrageineFillevon
Anregungen enthélt, Landschaft
aktiv zu entwickeln. m

Ackerbausysteme mit und ohne Tierhaltung im Vergleich

Viehhaltende Betriebe sind effizienter und umweltvertraglicher

In Sachsen werden seit 1992 im
LangzeitversuchverschiedeneAk-
kerbausysteme des 6kologischen
Landbausmiteinander verglichen.

Die in den Versuchen getesteten Verfahren der viehlosen
Wirtschaftsweisen (Marktfruchtsysteme) konnen durch er-
hebliche Nachteile charakterisiert werden:

* Das Schneiden und Mulchen von mehrjahrigen Leguminosengras-
bestanden fiihrt offenbar zu NH,-Verlusten und reduzierter N-
Assimilationsleistung der Leguminosenbestande.

*Nach Umbruch von Leguminosengras geringere Anhebung derN -
Werteim Boden als beim Futterbau.

* Niedrigeres Ertragsniveau, u.a. verursacht durch eine N-Sperre nach
Belassen und Unterpfliigen des Getreidestrohs.

eVerringerung der Gesamtstickstoff- und Gesamtkohlenstoffgehalte im
Boden, am trockenen Standort Sproda auch vermehrter Humusabbau.
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Im Mittel punkt der Untersuchung,
die von der sichsischen Landes-
anstalt fur Landwirtschaft durch-
gefuhrt wird, steht der Vergleich
von viehlosen und viehhaltenden
Bewirtschaftungsformen. Hierzu
wurden, anzwei Standorten, einem
Sandboden in Spdda und einem
LoRboden in Methau, die Verfah-
ren von viehlosen (Marktfrucht)
sowie von viehhaltenden Betrie-
ben (Futterbau) simuliert.

Neben der Tierhaltung wurdenin
den Versuchen auch unterschied-
licheDlingemengenmitverschie-

denen organischen Diingemitteln
beriicksichtigt. DieAnbauverfah-
renwurdeninihrenAuswirkungen
auf Ertrag, Produktqualitét und
Stickstoff-Bilanz (Beckmann et
al., 2001) sowie Emissionen und
Bodenfruchtbarkeit (Beckmann et
al., 2002) untersucht. Ziel der Un-
tersuchungwar, unter Berticksich-
tigung der Ertrags- und Qualitéts-
leistung sowie der Effizienz der
eingesetzten Ressourcen, pflan-
zenbauliche, Optimal-Varianten”
zu ermitteln, die eine dauerhafte
und umweltvertragliche Anwen-
dung ermdglichen.



Anbausystem Markifrucht:
Humusabbau und geringere
Stickstoffeffizienz

Die Auswertung der Ergebnisse
zeigte, dassdie Ertrageim Markt-
fruchtsystem generell bei allen
untersuchtenKulturarten (Wei zen,
Mais, Roggen, Luzerne-undKlee-
gras) unter denen des Futterbau-
systemslagen. DieErgebnissedes
Futterbausystemswiesenam Stand-
ort Spréda nach acht Versuchs-
jahren bei verhaltnismaldig gerin-
gen Stickstoff-Uberschiissen und
Trockenmassezufuhren Uber die
DungungunddieErnteresteeinen
leichten Anstieg der Kohlenstoff-
und einen geringfugigen Abfall
der Stickstoffgehalte des Bodens
auf. ImMarktfruchtsystemwurde
dagegen trotz der relativ hohen
Trockenmassezufuhrendurchden
Verbleib der Koppel produkte auf
denFlachen, ein Abbauan organi-
scher Substanz festgestellt.

Von oberfl&chlich ausgebrachten
organischen Flussigdiingern so-
wie offenbar auch von Mulchma-
terialienausL eguminosengrassind
relativ hohe NH,-VerlusteimVer-
héltniszudenverabreichtenN-Men-
genzuveranschlagen. Wurdendie
Dungemittel bzw. die Pflanzen-
bestande sofort in den Boden ein-
gebracht, entfielendieNH -Emis-
sionen weitgehend, wahrend die
N,O-Emissionen in etwa gleich
hoch geblieben sind.

Im Rahmen der Bewirtschaftung
der Leguminosengrasbestande
wurdeauf den Marktfruchtflachen
jeweilsder letzteAufwuchsdurch
den Umbruch eingearbeitet. Dies
fuhrteinmanchen Fallen zu etwas
hoheren N . -Werten im Boden
sowieimVersuchsdurchschnitt zu
deutlichhtheren Gehaltenan Roh-
proteinim Erntematerial desinder
Regel nachfolgenden Sommer-
weizens. Das relativ weite C/N-
VerhaltnisdesWeizenstrohskann
Zu einer voribergehenden Fest-
legung von Stickstoff fihren, wo-

durch die dann geringeren N . -
Werte der Marktfruchtflachen so-
wieder Abfall der Ertrége der nach-
folgendenMaiskultur erkl&rtwerden
konnten. Die N-Synthesel eistung
der Leguminosenbestande ist of-
fenbarimMarktfruchtsystemstark
erniedrigt und die Effizienzkenn-
zahlen des Stickstoffs sowie die
Umweltleistungen sind etwas un-
gunstiger zu beurteilen.

Kombination aus Stallmist
und Leguminosen wirkt
ausgleichend

Eine steigende organische Dln-
gung fuhrteinnerhalb der Anbau-
systemedazu, dassnach StalImist-
bzw. Mulchdiingung ein Anstieg
der Gesamtkohlenstoff-Wertedes
Bodenseingetretenist, wasinerster
Linie auf die hohe Trockenmasse-
zufuhr zurtickzufihren war. Nach
fortlaufender N-Mineraldiingung
(inkleinemUmfangalsVergleichs-
prufungangelegt),inabgeschwéch-
ter Formauchnach Giillediingung,
sind demgegeniber die Gesamt-
kohlenstoff-WertedesBodenszum
Teil deutlich abgefallen. Die Ge-
samtstickstoff-Wertesindbei allen
Dungemittelarten—amgeringsten
aber nach Stallmistdiingung — ab-
gesunken.

Auch nach steigender organischer
Diingung wurden abnehmendeN-
Gehalteim Boden und demzufol -
gesteigende C/N-Verhaltnisseer-
mittelt. Diese Entwicklung wird
im Zuge der Umstellung von vor-
her intensiv gefiihrten konventio-
nellen Flachen auf okologische
Landbauverfahren oft angetrof-
fen. Nach Anwendung einer stei-
genden Diingung (0—2 DE/haund
Jahr) waren weder deutliche Ver-
anderungen in den Ertrags- und
Qualitatsleistungen von S-Wei-
zen und Mais noch eine deutliche
Verschlechterungder Umweltleis-
tungen eingetroffen. Die Ursache
hierfirist wahrscheinlichauf eine
ausgleichendeWirkungder Legu-
minosenbestande innerhalb der

120 m d. NN
Standort Bodentyp: anlehmiger Sand
Sproda 30-33 Bodenpunkte
Standort 547 mm Jahresniederschlag
faktoren 265 m 0 NN
Standort Bodentyp: Lehm
Methau 63-70 Bodenpunkte
324 mm Jahresniederschlag
Anbausysteme Futterbau (mitViehhaltung)

Marktfrucht (ohne Viehhaltung)

Priiffaktoren

Ohne Diingung

Stallmist/Jauche
Diingemittelarten Giille

Mulch

N-Mineraldiingung

Dingungs-
intensitaten

N-Mineraldiingung
0,0 DE/ha u. Jahr
0,5 DE/ha u. Jahr
1,0 DE/ha u. Jahr
2,0 DE/ha u. Jahr

Fruchtfolge zurtickzufthren. Da-
her kénnen ©kologische Anbau-
verfahren mit stark unterschied-
lich ausgepragter organischer
Dungung als relativ gleichwertig
bezeichnet werden.

Die Wissenschaftler der séchsi-
schenLandesanstalt fiir Landwirt-
schaft kommen zu dem Schluss,
dassAckerbausystemedes 6kolo-
gischen Landbaus, in denenVieh-
haltung mit Futter- und verschie-
denen Arten der Dungwirtschaft
integriert sind, durch hohe Effizi-
enz und Umweltvertraglichkeit
gekennzeichnet sind. Diese Sys-
teme kdnnten daher als optimale
Anbauverfahren angesehen wer-
den, viehloseMarktfruchtsysteme
dagegen nicht. m
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