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Vor 75 Jahrenwurdeindem“ Land-
wirtschaftlichen Kurs” durch Ru-
dolf Steiner einevolligneueNatur-
betrachtung angeregt, die viele
Fragenaufwarf, diebisheutenicht
anAktualitat verlorenhaben (Stei-
ner 1924). DiedamaligeL andwirt-
schaft war ihrer Struktur nachnoch
nahezu al seine kol ogischelL and-
wirtschaftsform anzusprechen.
Die organische Diingung Uber-
wog, dieMineraldingungkamerst
gerade auf, die Technisierung er-
folgte noch auf einem niedrigen
Niveau, der moderne Pflanzen-
schutz existierte noch nicht. Und
dennoch wird von Rudolf Steiner
eine" 6kologischeBewegung” ge-
fordert, die ein Bewul3tsein der
Naturzusammenhangea sGanzes
zur Grundlage einer neuen Land-
baukultur macht. Alssolchegrund-
sétzliche Fragen ergaben sich aus
den 8 Vortragen z.B.

« die Bodenbildung als—
bildlich gesprochen —
“Zwerchfellorgan” inner-
halb einer bis in den
- KosmosunddieGesteins-
Tiefen erweiterten land-
wirtschaftlichen Organi-
sation zu verstehen und
aus diesem Verstandnis
heraus zu handhaben;

« eineLandschaftsgestal -
tung aus dem Kréaftewir-
kenherauszubegriinden,
sodal3jedesL andschafts-
- element eine Art Organ-
funktion in dem Natur-
ganzen des landwirt-
schaftlichen Organismus
einnimmt;

dieDingungsozuergreifen, dafl?
man bei keinem Schritt aus dem
organischen Zusammenhang her-
ausfallt (wiediesz.B. bei der Mi-
neraldingung der Fall ist), son-
dern, daBmanviel mehr durchsie
den Boden in einen belebten Zu-
stand Uberfihrt.

« dasVerstandnisfir dieNahrungs-
mittelqualitét zu erweitern, sodald
die Nahrungsmittelqualitat sich
nicht nur aus den Inhaltsstoffen
ergibt, sondern auch die Kréafte-
seite mit berticksichtigt, die dem
Menschen fir seine Entwicklung
dienen, umnur einige Themenan-
zufthren.

Neben den Aspekten zur Gestal-
tung desBetriebesund der Frucht-
folgestanden zwei Fragenkomple-
xeam EndediesesKursesvor den
Landwirten, dieunmittelbar zuei-
ner reichhaltigen Forschungs-
aktivitét fuhrten. Es war dies der
Bereichder organischen Diingung
und in ihrem Zusammenhang der
Umgang mit Lebenskraften mit
Hilfeder biol ogisch-dynamischen
Préparate und die Frage nach der
Nahrungsqualitat: was ist eine
menschengemal3e Nahrung und
durch welche Mal3nahmen inner-
halb der Landwirtschaft wird die-
segefordert.

Bereits wéhrend des Landwirt-
schaftlichen Kurses wurde der
“Versuchsring anthroposophi-
scher Landwirte” begriindet, der
sich zur Aufgabe stellte, die wah-
rend den Vortragen gemachten
Angaben Rudolf Steiners in der
Praxis zu erproben und weiter zu

entwickeln. Nach den Vortragen
begann so eine intensive For-
schungsarbeit, anvielen Betrieben
wurdedieUmstellung auf diebio-
logisch-dynamische Methode
durch einzelne Versuche und in-
tensive Beobachtungstétigkeit ver-
folgt. Inden Rundbriefen desVer-
suchsringes und der Zeitschrift
“Mitteilungen des Versuchsrings
anthroposophischer Landwirte’
(spater Demeter-Zeitschrift) ist
vieles aus dieser Pionierzeit ver-
mittelt worden.

Phasen der biologisch-
dynamischen Forschung
Betrachtet man die 75 Jahre bio-
logi sch-dynamische Forschung,
so lassen sich verschiedene Pha-
sen dieser Forschung erkennen.
Die erste Phase, die etwa bis zur
Verbotszeit der biologisch-dyna-
mischen Landwirtschaft im Drit-
tenReichreichte, kannaseineZeit
der Praxiserprobung angesehen
werden. Innerhal b der biologisch-
dynamischen Betriebewurdenein-
fache Experimente angelegt, um
die Angaben von Rudolf Steiner
zu Uberprifen und fir die Praxis
zukonkretisieren. Hierbel handel-
te es sich insbesondere um den
neuen Umgang mit dem Wirt-
schaftsdiinger (Préparierung und
verschiedeneKompostierungsver-
fahren) und das Verstandnis der
bi ol ogi sch-dynami schen Prépara-
te. Interessant dabei ist, dafd be-
reitsin den allerersten Jahren die



wesentlichenAnwendungsformen
der biologisch-dynamischen Pra-
parate erarbeitet wurden.

Diese Pionierzeit brachte auf der
anderen Seitemit sich, dal3einmal
gewonneneErgebnissesehr schnell
verallgemeinert wurden. Als ein
Beispiel hierfir soll auf die weit
verbreitete Meinung hingewiesen
werden, dal3 die Spritzpraparate
unter bestimmten Witterungs- und
klimatische Bedingungen schad-
lich wirken sollen. So hielt sich
hartnackig bisin jingste Zeit das
Vorurteil, dai3 das Kiesel praparat
unter trocken-warmen Bedingun-
gennichtangewendetwerdensallte,
da es die intensive Sonnenwirk-
samkeit noch verstarken wrde.
DieseFolgerungentstand alsKkon-
sequenzeiner experimentellenUn-
tersuchung, bei welcher nur das
Kieselpréparat miteineraleinigen
Anwendung des Hornmistprapa-
ratesauf einem sandigen Standort
verglichenwurdeund durch diese
Anwendung eine Ertragsdepres-
sion herbeigeftihrt wurde. Dielib-
lichekombinierteAnwendung bei-
der Préparatewurdeaber nicht zum
Vergleichhinzugenommen. Neue-
reErfahrungeninsbesondereauch
unter tropischen und subtropi-
schenVerhéltnissenzeigenjedoch,
dai eine intensive Kieselanwen-
dung auf der Grundlage einer
zuvor durchgefthrten (mehrmali-
gen) Hornmist-Anwendungregel -
maldig zu einer Ertrags- und Qua-
litatsverbesserung fihrte. Dieses
ist auch durch experimentelle Er-
gebnisseabgesichert (Konic 1988).

Fur diese erste Phase der biolo-
gisch-dynamischen Forschung sei
nochangemerkt, daBindieser Zeit
auch intensiv mit den bildschaf-
fenden M ethodenander Qualitéts-
beschrei bung bi ol ogi sch-dynami-
scher Produkte, aber auch der
biol ogi sch-dynamischen Préparate
selbst, gearbeitet wurde. Hier sei
nur beispielhaft an die Veroffent-
lichung desEhepaarsKolisko ver-

wiesen (KoLisko und KoLisko
1953).

Nach dem zweiten Weltkrieg be-
gann eine neue Phase innerhalb
der biologisch-dynamischen For-
schung. Jetzt ging esweniger um
das eigene Verstandnis der biolo-
gisch-dynamischen Fragestel lun-
gen, sondernvielmehr umdieAb-
sicherung bzw. wissenschaftliche
Fundierung des biol ogisch-dyna-
mischen Impulses gegeniiber der
offentlichen Fachwelt. In vielen
Arbeiten an biologisch-dynami-
schen Forschungseinrichtungen,
inzunehmendem M al3eauch an 6f-
fentlichen Forschungseinrichtun-
genwurdean biologi sch-dynami-
schen Fragestellungen gearbeitet,
wie z.B. dem Wirksamkeitsnach-
weisder biologisch-dynamischen
Praparate, der Konstellationsfrage,
aber auch den verschiedenen qua-
litativen Aspekten biol ogisch-dy-
namischer Produkte. Diese wis-
senschaftlicheAusei nandersetzung
mit der biologisch-dynamischen
Thematik fihrte in der Fachwelt
wieauchinpolitischenKreisenzu
einer weitgehendenAkzeptanz des
Okol ogischenund speziell deshio-
logisch-dynamischen Landbaus.

IndieseZeit fallt auch dieAnlage
groRerer Versuche, in denen die
bi ol ogi sch-dynamische Methode
mit anderen Landbaumethoden
verglichen wurde. Hier ist an er-
ster Stelle der K-Versuchin Jarna
zu erwghnen, der von 1958-1990
als Basis wissenschaftlicher Un-
tersuchungendiente (KJELLENBERG
UND GRANSTEDT 1998); des weite-
ren der DOK-Versuch in Oberwil
in der Schweiz (1978 bis heute),
in welchem die drel DUngungs-
systemedynamischer, organischer
undkonventioneller Anbauvergli-

chenwerden (FAC 1995); Schlief3-
lich wurde 1980 am Institut fir
bi ol ogi sch-dynami sche Forschung
in Darmstadt ein Dingungsver-
gleichsversuch angel egt, der eben-
falls bis heute weitergefiihrt wird
und in welchem drei Diingungs-
arten (mineralisch, organisch, bio-
logisch-dynamisch) in drei DUn-
gungshdhen miteinander vergli-
chen werden (ABeLE 1987, Raupp
1997).

Nach dieser Phase der algemei-
nen Akzeptanzbildung des biolo-

gisch-dynamischen Landbaus
kann etwaab den 80er Jahreneine
weitere Neuorientierung der bio-
| ogi sch-dynami schen Forschungs-
aktivitdten gefundenwerden. Jetzt
wird der wissenschaftliche For-
schungsansatz zum I nstrument fir
eine bewuRte Weiterentwicklung
und Problemlésung biologisch-
dynamischer Fragestellungen.
Sttt z.B. einenwissenschaftlichen
Wirksamkeitsnachweisder biolo-
gisch-dynamischen Praparate zu
erbringen, liegt jetzt dasInteresse
bei der genauen Erforschung der
Wirkungswei seder Préparate. Die
inzwischen vielféltigen For-
schungsergebnisse beginnen sich
in ein umfassendes Gesamtbild
einzuordnen, aus dem sich mehr
und mehr das Spezifischeder bio-
logisch-dynamischen Methode
herauskristallisiert. Diebildschaf-
fenden Methoden als ein Ansatz,
Qualitét sichtbar zu machen, ge-
winnenwieder neuan Bedeutung.

Auch zur Beziehung von
Kulturpflanzen und
“Un"krdutern wurde
geforscht — zum Betriebs-
organismus gehort beides
(1931)
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Wirkung der Praparate
(zwei Anwendungs-
intensitdten) auf Ertrag
und Qualitat (Lager-
verhalten) von Mohren
(nach SPIESS 1978 und
Samaras 1978)

(Abb. 1)

Gegenldufige Entwicklung
des Humusgehaltes unter
Sand- und Moor-Bedin-
gungen. (Sand DVV: nach
RAUPP und BACHINGER
1998; Sand und Moor:
nach SCHUPHAN 1974)
(Abb. 2)

1974 1975 1975

nach
Lager

Sie stehen nun gleichberechtigt
neben den analytischen Ergebnis-
senund helfen, letzterein das Ge-
samtbild einzuordnen.

Einige Resultate bio-
logisch-dynamischer
Forschung

Nach diesem kurzen Blick in die
Geschichteder biol ogisch-dynami-
schenForschung sollenimWeiteren
einzelne Forschungsergebnisse
dargestellt werden, Mittelpunkt
hierbei die Arbeit mit den biolo-
gisch-dynamischen Préparaten.

Die Erfahrung, dal die Anwen-
dung der Praparate oft zu wider-
spriichlichen Ergebnissen fuhrte,
lieRbei Kritikern Zweifel anihrer
Wirksamkeit aufkommen. Auf den
ersten Blick schienmanchePrépa-
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Sand Moor

ratewirkung als mehr oder weni-
ger zuféliger Effekt zu erschei-
nen. Untersucht man jedoch die
Bedingungengenaver, unter denen
dieverschiedenenVersucheange-
stelltwurden, soléfét sich hier eine
fUr dasWirken der Préparatetypi-
sche Gesetzmaldigkeit erkennen.
Dieses soll am Beispiel der Er-
tragserhebungenverdeutlicht wer-
den.

Bei denvielenVersuchen, diedurch-
gefuhrt wurden, treten mal signi-
fikant hohere Ertrage durch die
Praparateanwendung auf, mal sind
die Ertragsunterschiede weniger
deutlich oder fehlen ganzlich. In
Einzelfallen gibt essogar eine Er-
tragsverringerung. Was liegt hier
vor? Auf den ersten Blick kann
man erkennen, dai3 die Bedingun-
gen, unter denen deutliche Prépa-
rateffekte auftreten, in der Regel
durcheinrelativ niedrigesErtrags-
niveau gekennzeichnet sind. Unter
optimalen Wachstumsbedingun-
gentrittinder Regel kein Ertragsef-
fekt der biologisch-dynamischen
Préparate zutage. In Abbildung 1
ist dies anhand der Versuchser-
gebnisse aus der Dissertation von
Sriess (1978) dargestellt. In drei
Anbaujahren mit M 6hre konnten
drei verschiedene Ertragswirkun-
gender Praparateverzeichnet wer-
den: im ersten Jahr — auf einem
niedrigen Ertragsniveau —trat der
deutlichste Effekt mit 26 % Er-
tragssteigerung auf, im zweiten
Jahr auf einem deutlich htheren
Ertragsniveau trat nur noch in ei-
nem Fall eine signifikante Erho-
hung des Ertrages durch die Pr&
parate in Erscheinung. Im dritten
Jahr bliebjeglicheErtragswirkung
durch die Praparateanwendung
aus. MankénntenundieFragestel-
len, ob die Praparate dann Uber-
haupt wirken, wenn in dieser Art
auRerlich kein Effekt mehr sicht-
bar ist.

Schaut man aber auf dieQualitéts-
aspekte bei der Pflanze, so kann
geradeandiesemVersuchdeutlich
werden, dal? auch auf einem sehr
hohen Ertragsniveau unter ungiin-
stigen Wachstumsbedingungen
(hohe organische Diingung zu
Mohre) doch die Qualitét deutlich
geférdertwird. AmEndeder Lage-
rungsperiodewarendiel agerver-
luste bei denVarianten mit Prapa-
rateanwendung deutlich niedriger
alsbei denVarianten ohneAnwen-
dung der Spritzpréparate, so dal’
einahnlicher Ertragseffekt wieder
gefunden werden konnte wie im
ersten Jahr. Eine bessere Lager-
fahigkeit kann aber auch einever-
besserte Produktqualitét bedeuten.
Auf den Bereich der Nahrungs-
qualitét soll hier jedoch nicht n&-
her eingegangen werden. (siehe
Rubrik ,, Erndhrung”)

AhnlicheErgebnissekonntenauch
imDungungsvergleichsversuchin
Darmstadt gefundenwerden. Hier
zeigteinsbesondere das Sommer-
getreidedieseErtragsabhangigkeit
der Préparatewirkung. Auf einem
niedrigen Ertragsniveaulagendie
Ertrégeder Préparatevariante liber
denender organischen Diingungs-
variante, bei einemhohen Ertrags-
niveau kehrte sich diesesVerhalt-
nisum (Raupp unD KoNIG 1996).

Hat man einmal diesesWirkungs-
prinzip der biologisch-dynami-
schen Praparateentdeckt, solassen
sich manche widersprichlichen
Ergebnisseerklaren. Sofindet man
ahnliche gegenlaufige Tendenzen
bei der Entwicklung des Humus-
gehaltesunter Anwendungder bio-
| ogi sch-dynamischen Préparateim
Vergleich zur organischen Din-
gung. Ublicherweise findet man,
dai3 unter Anwendung der biolo-
gisch-dynamischen Praparate der
Humusgehalt erhoht wird, was
auch den Praxiserfahrungen ent-
spricht. Diese Entwicklung zeigte
sich auch von Anfang an in dem
Dingungsvergleichsversuch in



Darmstadt, wo der Humusgehalt
der dynamischen Variante um 10
% Uber dem der organischenVari-
anteliegt (Abbildung 2).

I nteressant vor dem oben geschil-
derten Hintergrund ist aber ein
Versuch, den ScHupHAN (1974)
durchfiihrte, in welchem zwei
Bodensubstrate miteinander ver-
glichenwurden: einreiner humus-
freier Kiesgrubensand und ein
Niedermoorsubstrat. AmEndeei-
ner 12jahrigen Versuchsperiode
wurde Uber die letzten vier Jahre
der Humusgehalt untersucht. Da-
bei fuhrte bei der armen Sand-
variante die biologisch-dynami-
sche Diingung zu einem héheren
Humusgehalt gegeniber den an-
deren Diingern, entsprechend den
Erfahrungen aus dem Darmstéd-
ter DUngungsvergleichsversuch,
hingegen bei dem sehr humusrei-
chen Niedermoorboden zu einem
reduzierten Humusgehalt (Abbil-
dung2). Auchhier scheintsichals
Zielgréfe ein harmonisches Mit-
telmald an Humus im Boden ein-
stellen zu wollen.

Ein ahnliches, ausgleichendes
Wirkungsprinzip der Préaparate
fanden DewesunD AHRENS (1990).
Siezeigtenim Bodenbebriitungs-
versuch, dal3 die Anwendung des
Hornmistpréparatesbei gleichzei-
tiger DUngung mit leicht verflg-
baren organischen Diingemitteln
(Hornmehl oder Zucker) zu einer
teilweisen KompensationdesDun-
gungseffektesfihrte. Diesesistin
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Abbildung 3 am Beispiel eines
Bodenenzyms fir einen Boden
aufgezeigt, der mit Hornmehl ge-
diingt wurde. Durch diese Nahr-
stoffzufuhr von leichtldslichem
Stickstoff wurde die mikrobielle
Aktivitat in eéinem UbermaR an-
geregt, was zu einem extremen
Anstieg der Dehydrogenaseakti-
vitét fihrte. Bei der Variante, die
nun zusétzlich das Hornmistpra-
parat bekommen hat, verlief die-
ser Anstieg der Enzymaktivitét auf
einem niedrigen Niveau.

Betrachtet man diesen Fall der
Préparatewirkung, und versucht
dieses etwas mehr bildhaft quali-
tativ auszudriicken, so wird man
an das Bild Rudolf Steiners erin-
nert, welches er im Zusammen-
hang mit der Beschreibung der
Wirkung der biologisch-dynami-
schen Praparate verwendet: dal3
der Boden, die Pflanzeverniinftig
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mit denihr zur Verfligung stehen-
den Nahrstoffen umgeht (SteiNER
1924, S. 132). IndemVersuchvon
Dewesunp AHrensistjaein Uber-
angebot anNahrstoffenvorhanden
und durch die Anwendung des
HornmistpréparatesgehendieBo-
denorganismen nachhaltiger mit
diesem Nahrungsangebot um.

Versucht man allgemein dieses
Wirkungsprinzip der Préparatezu
beschreiben, sofindet man Begrif-
fe wie Ausgleich schaffen zwi-
schen Extremen, Extremsituatio-
nenvermeiden, harmonischeinen
mittleren Gleichgewichtszustand
aufsuchend oder ganz allgemein
gesprochen, aus einem krankhaf-
ten Ungleichgewichtszustand auf
ein gesundes Mittelmal? hinfih-
rend (Abbildung 4). Diese Wir-
kungsweise der Gesundung wird
auch fir viele Naturheilmittel al's
Wirkensprinzip beschrieben und
wird hier als Normalisierung be-
zeichnet, d.h., dai3 der Heilungs-
prozef3den Organismuswieder auf
einenNormalzustand hinfihrt. An
diesem Wirkensprinzip wird un-
schwer erkennbar, dal3 es sich bei
dem Zusammenhang von Boden
und Pflanzen oder auch schon
beim Boden allein um ein organi-
schesGanzeshandelt, daseigenen
L ebensgesetzen und Organisa-
tionsprinzipien unterliegt.

Wirkensprinzip der
biologisch-dynamischen
Praparate

(Abb. 3)

Regulierende Wirkung des
Hornmistpraparates auf
das Bodenleben nach
Dlingung mit Hornmeh!
am Beispiel der Dehydro-
genase-Aktivitat

(nach DEWES und
AHRENS 1990)

(Abb. 4)
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EinfluB der Diingungsart
auf die Durchwurzelungs-
intensitdt des Bodens
(nach BACHINGER 1996).
(Abb. 5)
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DaR jedes DUngungs- bzw. Wirt-
schaftssystem spezifisch gestaltet
ist, 183t sich auch an anderen Er-
scheinungendarstellen. Sozeigen
die bodenmikrobiol ogischen Un-
tersuchungsgrofRe DOK und auch
dieArtenvielfatim Versuch eine
besondere Auspragung bei den
bi ol ogisch-dynamischen Varian-
ten, wahrend die Néhrstoff- und
EnergiegrofRen eher bei der orga-
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Nimmt man zu diesem Bild noch
hinzu, daRdieMykorhizierungder
Wurzeln, also dieAuspragung der
Symbiose der Pflanzen mit fein-
stenWurzel pilzen, ebenfallsdurch
diebiologisch-dynamischenMal3-
nahmen verstarkt wird —wie dies
z.B.imDOK-Versuchbelegt wur-
de — so bekommt dieses Bild der
intensiveren Erschliefung des
Bodens noch eine Verstarkung.
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nischen Diingung (ohnePréparate-
einsatz) ihr Optimum haben(FAC
1995). Auch im Dungungsver-
gleichsversuchin Darmstadt errei-
chen diebodenmikrobiol ogischen
KenngroéRRen in den biologisch-
dynamischenVarianten denhéch-
sten Wert (BAcHINGER 1996). Ein
besonderes Phanomen stellt hier
dieDurchwurzelungsintensitat des
Bodens dar. Vergleicht man die
beiden Beobachtungsgrofien der
Wurzelanzahl und der Gesamt-
wurzelmasse (Gewicht), so kann
man erkennen, dal? durch die An-
wendung der biologisch-dynami-
schen PréparateeineVerfeinerung
bzw. stérkere Aufgliederung des
Wurzelsystems erfolgt (Abbil-
dung 5). Diesestrifft inshesonde-
refurdieUnterkrumezu. D.h. aber,
dal3diePflanzeeinetiefereBoden-
schicht sich erobert, um auch aus
diesem Bereich noch Néhrstoffe
zumobilisieren.

Auch in diesem Phanomen &t
sich eine bildhafte Beschreibung
Rudolf Steinersfir dasWirkender
bi ol ogi sch-dynamischen Préapara-
te wiederfinden: die Pflanze soll
empfindsam werden fur dasinih-
rer Umgebung, was sie von dort
auch homdopathisch dosiert an
Stoffen aufnehmen soll (SteiNER
1924, S. 138). Anderes ausge-
driickt: die Pflanze ertastet mitih-
rem feingegliederten Wurzel-
system den Boden und sucht die
fur sie notwendigen Nahrstoffe
und Kréfte dort ausfzunehmen.

Das Dargestellte mag dem Einen
oder Anderenvielleichtalszuein-
geschrankt auf das Bodenleben
erscheinen. Doch liegt ja gerade
darin die Bedingung fir eine aus-
geglichene Produktqualitat. Auf
diesenZusammenhangweisendie
Ergebnisse von BALzER-GRAF
(1996) hin.

Mit diesen Einblicken in die bio-
| ogi sch-dynami schen Forschungs-
ergebnisse konnen selbstver-
standlich nur einige Schlaglichter
geworfenwerden. Eineumfassen-

de Zusammenfassung aller For-
schungsergebnisse der letzten 75
Jahre ist in dieser kurzen Form
nicht moglich. Einige weiterfih-
rende Darstellungen finden sich
bei Koerr(1996) undKonic (1998).

Ausblick

Welchessind dieAufgaben biolo-
gisch-dynamischer Forschung in
einer Zeit der allgemeinen Oko-
logisierung der Landwirtschaft
unddamit auchder landwirtschaft-
lichen Forschung?

Diese Frageist nicht leicht zu be-
antworten. Nach wie vor besteht
die Frage, was ein menschenge-
mél3es, d.h.denMenschenleiblich
wieauchsedisch-geistigférderndes
Nahrungsmittel ist. Diese Frage
gewinnt immer mehr an Bedeu-
tung, schaut man auf die Diskus-
sion bezliglich gentechnisch ver-
anderter Produkte und anderer
aktueller Entwicklungen auf dem
Ernahrungssektor. Es wird auch
immer deutlicher, daf3 Einzel-
probleme nicht mehr isoliert an-
geschaut und untersucht werden
kdnnen, sondern dal3z.B. die Pro-
duktqualitét zum Spiegel komple-
xer Zusammenhangewird: vonder
Zichtung Uber Anbaufragen bis
hin zur sozial en und 6kol ogischen
Integration der landwirtschaftli-
chen Mal3nahmen.

EinereinwirtschaftlicheOrientie-
rung auch desokol ogischen Land-
bausfihrt zur Verarmung nicht nur
der Landschaft, sondern auch der
FruchtfolgeundAnbauvielfaltund
damit letztendlich der Béden. Ich



meinedabei nicht sosehr dieNahr-
stoffseite, sondern dieinnere Dif-
ferenziertheit des Bodens als
Organ des landwirtschaftlichen
Organismus. Dal3dieser unmittel-
bare Bezug zwischen Produktqua-
litdt und 6konomischer, 6kologi-
scher und sozialer Frage nur
schleppend erkannt wird, hangt
sicher mit der Tatsachezusammen,
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