Zum biologisch-dynamischen

Forschungsansatz

Nur philosophisches Beiwerk oder Erkenntnisbedingung einer Wissenschaft vom Leben?

Wasist andersan der Forschung
zur Biologisch-dynamischen
Wirtschaftsweise? Werden nur
wissenschaftliche Bestétigungen
fUr die Anregungen Steiners ge-
sucht oder gibt esauch einen ei-
genen Forschungsansatz?Braucht
man den, um mit der biologisch-
dynamischen Landwirtschaft
weiter zu kommen? Bekannt ist,
dassbei den Biodynamikernsich
einerseits auch Bauern sich als
Forscher betétigen, andererseits
die Theoriebildung fur konven-
tionelleAgrarwissenschaftler ein
Buchmit sieben Siegelnist. Ein-
zelne M ethoden heben sich vom
gangigen Wiegen, Zéhlen Mes-
sen ab, aber reichen allein ande-
reMethoden, um L ebensprozes-
se besser zu verstehen? In den
nachsten Heften wird in loser
FolgevonverschiedenenWissen-
schaftlern Uber die Forschung,
bi ol ogisch-dynamisch, geschrie-
ben, umzuverdeutlichen, wassie
andersmacht und wieman damit
dasVerstandnisvertiefen kann.
red.

DieBiologisch-DynamischeWirt-
schaftsweise ist die dteste unter
den verschiedenen Methoden des
Okol ogischen Landbaus. Ihr gei-
stiges Fundament ist eine Reihe
vonVortréagen, die Rudolf Steiner
(1861-1925) im Jahr 1924 in Ko-
berwitz bei Breslau fir Landwirte
hielt (Steiner 19244). Daher kon-
nen ihreVoraussetzungen und In-
tentionenundauchihr Forschungs-
ansatz nicht losgelést von dem
spirituellen Weltbild der Anthro-
posophie, deren Begriinder Rudolf

Steiner ist, betrachtet werden. Auf
einige Motive und Aspekte dieser
Herangehensweise an wissen-
schaftliche Fragestellungen soll
hier kurz eingegangen werden.
Ausfihrlichere Darstellungen
koénnen an anderer Stelle aufge-
sucht werden (z.B. HaceL 2001 a-
c, 2002).

Waéhrend dieklassischeNaturwis-
senschaft bisheutedavon ausgeht,
dass alle Erscheinungen des Le-
bens Resultat stofflicher Vorgan-
ge auf atomarer und molekularer
Ebenesind, vertritt diebiol ogisch-
dynamische Bewegung mit dem
Forschungsansatz der Anthroposo-
phie Rudolf Steiners gerade um-
gekehrt die Auffassung, dass das
»Leben” eineQualitét fur sichdar-
stellt. Esist nicht-sinnlicher (gei-
stiger) Natur, den Substanzen der
organischen Natur Ubergeordnet,
allerdings gestaltet und bildet es
diese (SteiNnEr 1904, 1910, 1925).

Dariiber hinaus sind Fahigkeiten
der seelischen Empfindung und
des denkenden Bewusstseins bei
Tier und Mensch weder Resultate
des Stoffes noch des diesen diri-
gierenden Lebens. Ganz im Ge-
genteil mussdasL ebendurchwei-
tere und ebenfalls Gbergeordnete
Prinzipien zurtickgedréangt wer-
den, damit Bewusstsein entstehen
kann. Dieser Aspekt ist besonders
mit Blick auf dieQualitat pflanzli-
cher Nahrungsmittel von grofRer
Bedeutung, da er diesbeziigliche
Anforderungen eben nicht nur an
dievitalen, d.h. Lebenvermitteln-
den, sondernauch andie Bewusst-

seinvermittelnden Eigenschaften
der Nahrungsmittel beinhaltet
(HAacEL 2001 a).

Jede Substanz und jeder Prozess
innerhal b der belebten Natur muss
alsAusdruck dieser tibergeordne-
ten, das Leben bedingenden und
zurlickdrangenden Kréfte aufge-
falst werden. Dieser anthroposo-

phische Ansatz, welcher geistige
Prinzipien als Bewirkendes z.B.
fir die Erscheinungen desL ebens
und die Bildung bzw. Umwand-
lung der Substanzeninlebendigen
Organismen ansieht, muss natir-
lich im Widerspruch zum zentra-
lenDogmader Naturwissenschaft
stehen, welches gerade den Stoff
in Gestalt der Gene (sowie physi-
scheund chemischeKréfte) firdie
GrundlagendesLebenshélt. Des-
halb wird in der Begegnung mit
Vertreternder konventionellenNa
turwissenschaft der |deenbildung
der biologisch-dynamischen For-
schung immer wieder ein ,, geisti-
ger Uberbau” und eine ,, Philoso-
phie’ vorgeworfen, die, weil sieja
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Die etablierte
Wissenschaft reduziert
Leben auf DNA
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Der biologisch-dynamische
Forschungsansatz bezieht
den Menschen mit ein
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»Nnur aus Gedanken besteht” sub-
jektiv und daher unzulassig sei.
Dieseoffizielle Wissenschaft halt
sich fur geistig wertfrei und ob-
jektiv. Aber sie vergisst vollstan-
dig, dass auch sie eine ,, Philoso-
phie” bzw. eingeistigesProgramm
alsGrundlageihrerArbeithat. Und
diesesist der Materialismus. Sehr

klar formuliert dies Prof. Mengel
in der Einleitung zu seinem mitt-
lerweileinder 7. Auflageerschie-
nenen (und von den Sachinfor-
mationen  selbstverstandlich
empfehlenswerten) Standardwerk
»Erndhrung und Stoffwechsel der
Pflanze” (Mengd 1991). Er meint
dort, eswerde,,immer deutlicher,
dass auch dieVorgange in der be-
lebtenNatur | etzten Endesauf che-
mischen Prozessenbasieren... Die
Vorgange, die sich im Mikrobe-
reich der Molekile, Atome und
Elektronen abspielen, sind also
letzten Endes auch fir die man-
nigfaltigen ErscheinungendesL e-
bens verantwortlich.” Aus dieser
materialistischen ,, Philosophie”,
dieden Stoff alsdieGrundlageder
L ebenserscheinungen ansieht, ist
esverstandlich, dassdiesogenann-
te moderne Naturwissenschaft in
dem genetischen Codedie Grund-
lage allen Lebens sieht und enor-
meAnstrengungen (und nattrlich
auchstaatlicheFordermittel) indie
Erforschung und Nutzung der
Gentechnik flief3en.

DieManipulierbarkeit desL eben-
digen durch die Gentechnik soll
nicht bestritten werden, jedoch
dass die Gene die letzte Ursache
fUr die ,mannigfaltigen Erschei-
nungen des Lebens’ sein sollen.
Es werden ndmlich verschiedene
Fakten nicht beachtet:

* Ohne das Potential der ganzen
lebenden Zelle kann keine Infor-
mation desgenetischen Codesum-
gesetzt werden. Damit aber wird
dasL ebendurchdieGenetik nicht
erklart, sondern bereits (unbe-
wusst) vorausgesetzt.

* Auch bedeutet die Abfolge der
jedrel Basen einesTriplettskeine
echteErklarungfir dieCodierung
der Aminosaurensequenz, dadie-
seTriplettsinkeinemkausal -funk-
tionalen (Ursache-Wirkungs-)Zu-
sammenhang zu den betreffenden
Aminoséuren stehen, sondern in
einemabstrakten. Siemiissennam-
lich erst gelesen werden. Aber es
wird vergessen, dass es ein diese
Information lesendes und umset-
zendes Wesen geben muss. Dies
aber istdas,, Leben” selber.

* AuRerdem beschreibt der gene-
tische Codeausschliefdlich Protei-
ne. Wo aber liegt der Codefir Fet-
te, Kohlehydrate, Vitamine und
sekundéarePflanzenstoffe, die, das
Leben” japroduziert?Undwowird
impflanzlichenBereichdie Struk-
tur der ausKohlenstoff, Stickstoff
etc. zu synthetisierenden Amino-
sduren selber codiert?

» Undschliefdlichwird der geneti-
scheAnsatz niemal serklarenkon-
nen, wieausder Sequenz von Sof-
fen (Basen) der DNA die Form,
Gestalt der Lebewesen entsteht.
Selbstverstandlich kennt man tber
die DNA codierte Proteine und
andere im Organischen gebildete
Substanzen, die die Morphologie
der L ebewesen oft dramatischver-
andernkonnen. Diesbedeutet aber
keine wissenschaftliche Erkla-
rung, sondernistreineEmpirie. Es
muss festgehalten werden, dass
zwischen den begrifflichen und
funktionalen Inhalten des Stoffes

(Basen, Gene) und der Gestalt
(Morphologie€) der Lebeweseneine
wissenschaftstheoretische Kluft
besteht, die niemalsausden Para-
digmen der konventionellen Na-
turwissenschaften wird geschlos-
sen werden kénnen.

* Vor kurzemerschieneineArbeit,
wonach98,7%der GenedesSchim-
pansen und des Menschen iden-
tischsind (EnarD et al. 2002). Der
genetischeUnterschied alsGrund-
lage fur die Erklarung der doch
ziemlich verschiedenen Erschei-
nungen Affe und Mensch betrégt
also nur 1,3 %. Wo ist also der
Mensch? Jedenfalls nicht in den
Genen! Und eineWissenschaft, die
den Stoff (also z.B. die Gene) als
Grundlage fir das Leben ansieht,
sollte sich bei solchen Ergebnis-
sen hinsichtlich der Gliltigkeitih-
rer materialistischen Philosophie
kritisch hinterfragen.

Schon diese grundlegenden Er-
kenntnisprobleme der Bio-Logie
(alsoder LehrevomL eben) machen
klar, dassder Forschungsansatz der
Anthroposophi e keine abgehobe-
ne Laune weltferner Okkultisten
darstellt, sondernsich zwangsl 8u-
fig ausdem an Grenzen anstof3en-
den Erkenntnisstreben der Natur-
wissenschaft sel ber ergeben muss,
wenn diese ihre Ergebnisse nur
konsequent zu Ende denken (spi-
ritualisieren) wirde, anstatt sie
geist-los (d.h. ohne Herausarbei-
tenihresideel en Gehaltes) und mit
den entsprechenden sozialen und
kulturellenFolgen (Kernkraft, Gen-
technik) zur naturwissenschaftli-
chen Technik zu degradieren.

Auch die Forschungsergebnisse
Uber die biologisch-dynamischen
Kompost- und Spritzpréparatestel-
lendurchdiesignifikanten Effekte
der angewandten sehr geringen
Mengen (z.B. 4 g/ha prépariertes
undinWasser dynamisiertesQuarz-
mehl) dieser unscheinbaren Sub-
stanzen eine stoffliche Kausalitét
inFrage. Eskonnten sogar dievon



SteiNer (1924 b) angegebenen
strahlenden, d.h. nicht stofflichen
Kréfte der biologisch-dynami-
schenKompostpraparatedurchdas
Experiment bestatigt werden (Ha-
GEL 1999, 2002).

AuchdiesesBeispiel ausdemland-
wirtschaftlichenBereichzeigt, wie
der Weg der klassi schen Naturwis-
senschaft geradedurchdievonihr
erarbeiteten Ergebnisse und Be-
griffe an Erkenntnisgrenzen an-
kommt, die sie auf diesem Wege
nicht wird 16sen kénnen. Die For-
derungnacheiner Erweiterung der
Erkenntnis, wie sie von der An-
throposophie allgemein sowieals
Grundlagedesbiol ogisch-dynami-
schen Landbaus angestrebt wird,
ist somit in der Sache der Natur-
wissenschaft selber begriindet.
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L eben) steht nicht beziehungslos,
sondernin konkreten und begriff-
lich erfassbaren Verhdltnissen zur
Sinneswelt. Die mit naturwissen-
schaftlichen Methoden erfahrbare
Sinnesweltist alsoalsBildder sie
schaffenden geistigen Kréfte zu
verstehen. Die einzelnen Details
wurdenvon Steiner dargelegt. Die-
se sind ohne den o.a. Schulungs-
weg verstandlich. Sie erfordern
alerdingseineintensiveregedank-
liche Bearbeitung, als man dies
Ublicherweisevom L esenwissen-
schaftlicher Publikationen kennt.
Damit bleiben die naturwissen-
schaftlichen Beobachtungenauch
fUr den biologisch-dynamischen
Forschungsansatz aktuell, da sie
als Bild geistiger Wirksamkeiten
zu diesen ein Verbindungs- und
Prifglieddarstellen,wennmansie
entsprechendliest. Sokonntenz.B.
diefestenKleber der modernen E-
undA-WeizenaseinBildfireine
entvitalisierte Pflanzenkonstitu-
tion mit entsprechend fragwrdi-
gen Konsequenzen fur die Nah-
rungsqualitét erkannt werden
(HAGEL 2001 d). =
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